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Dans la plupart des pays, les hommes sont plus enclins que les femmes à voter pour 
des partis d’extrême droite. Ce mémoire contribue à notre compréhension de ce gender 
gap en analysant le vote pour l’extrême droite lors des dernières élections européennes 
dans 22 pays, en utilisant les données l’European Election Voter Study (2019). Dans 
un premier temps, nous adoptons une approche exploratoire en analysant dans quelle 
mesure les indicateurs socio-économiques et les positions idéologiques contribuent à 
expliquer cet écart. Nous nous concentrons ensuite sur les facteurs contextuels en 
testant deux explications tirées de la littérature. En nous appuyant sur une collecte de 
données originale, nous cherchons d'abord à évaluer si une plus grande représentation 
des femmes parmi les élus d’extrême droite entraine davantage de femmes à voter pour 
ces partis. Nous cherchons ensuite à vérifier si les femmes sont plus portées à voter 
pour des partis d’extrême droite moins extrême, en utilisant les données du Chapel Hill 
Expert Survey (2019). Les résultats montrent que 38% du gender gap dans le vote 
d'extrême droite est expliqué par les différences entre les positions des hommes et des 
femmes dans l’opinion publique, tandis que les indicateurs socio-économiques ont une 
contribution négligeable. Nous montrons également que l'effet positif du 
positionnement idéologique sur l'échelle gauche-droite sur le vote d’extrême droite est 
plus faible pour les femmes. De plus, le fait d'être en faveur de l'intervention de l'État 
dans l'économie motive le vote d’extrême droite uniquement chez les femmes. Sur le 
plan contextuel, nous montrons que plus la position des partis d’extrême droite est 
extrême en ce qui concerne l'intervention de l'État dans l'économie, plus le gender gap 
augmente.  
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In most countries, men are more likely to vote for radical right parties than women. 
This thesis contributes to our understanding of this – yet to be explained – gender gap. 
For doing so, I look at the radical right votes in the last European elections in 22 
countries, using data from the European Election Voter Study (2019). In a first step, I 
take an exploratory approach and systematically analyze whether and to what extent 
socio-economic indicators and issue positions contribute to this gender gap. I then focus 
on contextual factors by testing two explanations drawn from the literature. Relying 
on original data, I first assess whether a greater representation of women among radical 
right elected officials motivates more women to vote for these parties. I then test 
whether women are more drawn to less extreme radical right parties, using data from 
the Chapel Hill Expert Survey (2019). The results suggest that 38% of the gender gap 
in voting for radical right parties is explained by differences in men’s and women’s issue 
positions while the contribution of socio-economic indicators is negligible. I also show 
that the positive effect of ideological placement on the left-right scale on radical right 
voting is weaker for women. Furthermore, being in favour of state intervention in the 
economy motivates radical right voting only for women. On the contextual level, I find 
that the more extreme the stance of radical right parties is regarding state intervention 
in the economy, the greater the gap becomes.  
 
Keywords : radical right, political parties, gender gap, public opinion, descriptive 
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Depuis ces trois dernières décennies, plusieurs pays européens ont connu une montée 
de l’extrême droite avec certains partis occupant le gouvernement, notamment dans 
des coalitions avec des partis traditionnels. Depuis 1992, la part de vote pour les partis 
d’extrême droite a aujourd’hui triplé et représente 16% des votes dans les élections 
nationales en Europe (Rooduijn et al. 2019). Cette tendance a attiré l’attention de la 
recherche académique où un des constats les plus partagés est que les hommes votent 
plus pour des partis d’extrême droite que les femmes (Givens 2004a; Gidengil et al. 
2005a; Inglehart et Norris 2000a; Fontana, Sidler, et Hardmeier 2006; Harteveld, Van 
Der Brug, et al. 2015; Spierings et Zaslove 2015), qualifiant les partis d’extrême droite 
de « Männerparteien1 » (Mudde 2007a).  
 
I. Présentation de la recherche 
 
Les différences de genre dans les préférences électorales existent dans d’autres partis et 
ont été expliquées (Studlar, McAllister, et Hayes 1998; Inglehart et Norris 2000a) 
contrairement aux différences de genre dans le vote d’extrême droite où la littérature 
se contredit. Par exemple, certaines études démontrent que le gender gap dans le vote 
pour l’extrême droite est dû aux différences de genre dans les attitudes sur la loi et 
l’ordre public (Gidengil et al. 2005a) tandis que cette explication n’est pas valable dans 
d’autres pays où des différences de genre à propos de l’autoritarisme et du nativisme 
n’ont pas été trouvées (Harteveld, Van Der Brug, et al. 2015; Immerzeel, Coffé, et Van 
Der Lippe 2015). D’autres études montrent que la classe sociale explique plus le vote 
d’extrême droite chez les hommes que chez les femmes (Coffé 2012a; Immerzeel, Coffé, 
et Van Der Lippe 2015)  tandis que d’autres études montrent que ça n’a pas d’effet 
(Givens 2004a; Harteveld, Van Der Brug, et al. 2015). Pour ce qui est des facteurs 
 





contextuels, il a été proposé que la fermeture du gender gap dans le vote pour l’extrême 
droite en France serait due à la présence de Marine Le Pen à la tête du parti (Mayer 
2015). D’un autre côté, il a été montré que la présence d’une femme au leadership des 
partis d’extrême droite diminue la probabilité des femmes de voter d’extrême droite en 
Europe (T. J. Allen et Goodman 2020). Finalement, il a aussi été montré que le 
processus de socialisation genrée diminue la probabilité des femmes de voter pour des 
partis plus extrêmes (Harteveld et al. 2019).  
 Dans notre premier chapitre, nous étudierons les facteurs individuels en nous 
concentrant sur des indicateurs socio-économiques et sur plusieurs dimensions dans 
l’opinion publique. Nous étudierons l’opinion sur l’immigration, les libertés civiles, la 
démocratie, les minorités sexuelles, l’environnement, le rôle de l’État et la redistribution 
des richesses ce qui couvre des enjeux culturels, économiques, démocratiques et post-
matérialistes. Nous allons également évaluer le rôle de plusieurs indicateurs socio-
économiques : le niveau de revenu, l’appartenance à la classe ouvrière, le statut 
syndical, le milieu rural-urbain, le niveau d’éducation et l’affiliation religieuse. Compte 
tenu de leur importance dans l’explication des comportements politiques, se concentrer 
sur ces deux ensembles de facteurs nous permet de faire une analyse approfondie du 
gender gap au niveau individuel. Étant donné que la littérature n’indique pas de 
mécanisme clair qui expliquerait le gender gap dans le vote d’extrême droite, nous 
adoptons une approche exploratoire. Notre premier chapitre a deux objectifs, nous 
chercherons d’abord à déterminer si les différences de genre dans les caractéristiques 
socio-économiques et les opinions politiques contribuent au gender gap dans le vote 
pour l’extrême droite, en faisant une analyse de décomposition Kitagawa-Blinder-
Oaxaca. Nous chercherons ensuite à déterminer s’il existe des différences de genre dans 
l’association de chaque variable avec le vote d’extrême droite. Ainsi, nous pourrons 
déterminer si les femmes votent moins d’extrême droite parce qu’elles n’ont pas les 
mêmes caractéristiques et opinions que les hommes et si certaines explications du vote 





 Dans notre second chapitre, nous étudierons les facteurs contextuels en nous 
intéressant à deux explications théoriques : le niveau de représentation des femmes 
parmi les élus des partis d’extrême droite et l’extrémisme idéologique des positions 
prises par ces partis. Contrairement au premier chapitre, nous testerons deux 
hypothèses définies. Dans un premier temps, nous chercherons à évaluer si une plus 
grande représentation des femmes parmi les élus des partis d’extrême droite pousserait 
les femmes à plus voter pour ces partis, réduisant ainsi le gender gap. Nous savons 
également que le processus de socialisation genrée amène les femmes à moins voter pour 
des partis plus extrêmes. C’est pourquoi dans un second temps, nous chercherons à 
savoir si des positions moins extrêmes prises par les partis d’extrême droite, amènent 
plus de femmes à voter pour ces partis, réduisant ainsi le gender gap. Ce chapitre repose 
également sur les données de l’European Election Voter Study (2019), en plus des 
données du Chapel Hill Expert Survey (2019) pour évaluer le positionnement 
idéologique des partis et finalement d’une collecte de données originale sur la 
représentation descriptive des femmes parmi les élus des partis d’extrême droite au 
niveau national et au Parlement européen. Ainsi, nous pourrons déterminer si les 
femmes votent moins d’extrême droite parce qu’elles ne sont pas représentées dans ces 
partis et si une plus grande distance idéologique entre les partis d’extrême droite et les 
positions idéologiques des femmes les amène à moins voter pour des partis plus 
extrêmes.  
 
II. Pertinence sociale et théorique de la recherche  
 
Notre recherche vise à enrichir la littérature en adoptant une approche comparative et 
analyser les explications du gender gap à travers 22 pays européens, en utilisant la base 
de données de l’European Election Voter Study (2019). Une montée de l’extrême droite 
est observée dans d’autres pays, comme au Brésil, aux États-Unis et en Inde, mais se 
concentrer sur l’Europe permet d’assurer une certaine homogénéité entre les partis 





est divisé en deux chapitres où nous étudierons dans un premier temps les facteurs 
explicatifs du gender gap au niveau individuel et dans un second temps ceux au niveau 
contextuel. En adoptant une approche comparative et en s’intéressant à la fois aux 
facteurs individuels et aux facteurs contextuels, notre recherche apporte une 
compréhension théorique riche du gender gap dans le vote d’extrême droite.  
 Notre recherche contribue aux récentes avancées dans la littérature sur la 
composition de l’électorat d’extrême droite d’aujourd’hui. Ces recherches montrent que 
cet électorat est de moins en moins le ‘parti des hommes’, mais regroupe de plus en 
plus de femmes et de minorités sexuelles (T. J. Allen et Goodman 2020; Campion 2020; 
Lancaster 2020). Ainsi, s’intéresser à ce qui amène ces groupes à voter pour ces partis 
permet de mieux comprendre les récents succès des partis d’extrême droite et une 
possible conséquence du processus de mainstreaming de ces partis en Europe.  
 Notre recherche s’inscrit également dans le débat sur l’importance des facteurs 
économiques contre celle des facteurs culturels pour expliquer le vote d’extrême droite. 
En étudiant à la fois les indicateurs socio-économiques tels que le revenu et la classe 
sociale et l’opinion publique sur l’immigration et les droits des minorités sexuelles, nous 
contribuons au débat en comparant leur impact sur le vote en fonction du genre. 
 Notre étude est aussi intéressante d’un point de vue méthodologique. 
Premièrement, nous employons une méthode d’analyse de décomposition, qui est peu 
utilisée en science politique. Nous introduisons également une base de données originale 
sur la représentation descriptive des femmes parmi les élus d’extrême droite, en 
appliquant une méthode d’analyse de contenu.  
 
III. Organisation du mémoire 
 
Nos deux chapitres suivent une organisation similaire où chaque chapitre débute par 
une revue de la littérature, suivi de la présentation de la méthodologie, ensuite des 





 Le premier chapitre débute par la section ‘Revue de la littérature’ qui discute 
des caractéristiques des partis d’extrême droite et de ce qui les différencie d’autres 
partis. Nous discuterons ensuite des facteurs explicatifs les plus importants du vote 
d’extrême droite et finalement des explications du gender gap dans le vote pour ces 
partis. La section suivante, ‘Méthodologie’, apporte une justification du choix de 
l’utilisation des données de l’European Election Voter Study (2019) et une description 
de l’opérationnalisation des variables dépendantes, indépendantes et des variables 
contrôles. Cette section finit par une explication des méthodes d’estimation statistiques 
employées dans le cadre de notre recherche. La section ‘Résultats’ commence par 
présenter les résultats des analyses descriptives et des analyses de décomposition. Ces 
deux types d’analyses nous permettent de déterminer s’il existe des différences de genre 
dans les caractéristiques socio-économique et dans l’opinion publique et comment ces 
différences contribuent à la formation du gender gap dans le vote d’extrême droite. 
Cette section présente ensuite les analyses multivariées qui permettent de déterminer 
s’il existe des différences de genre dans l’explication du vote d’extrême droite. 
Finalement, cette section présente les résultats de plusieurs tests de robustesse 
permettant de vérifier la validité de nos résultats. Ce premier chapitre conclut par la 
section ‘Discussion’ qui explique ce que nos résultats signifient en faisant des liens avec 
la littérature existante. 
 Le second chapitre commence par la section ‘Revue de la littérature et 
hypothèses’ qui discute de la littérature sur le vote par affinités sociodémographiques 
et de l’impact de la représentation descriptive des femmes en politique sur le 
comportement électoral des femmes. Cette discussion forme notre première hypothèse 
sur la présence des femmes parmi les élus d’extrême droite. Cette section discute ensuite 
de l’influence du processus de socialisation genrée sur le comportement électoral des 
femmes, ce qui amène à notre seconde hypothèse sur l’extrémisme idéologique des 
positions prises par les partis d’extrême droite. La section suivante ‘Méthodologie’ 
apporte une justification des choix des données du Chapel Hill Expert Survey (2019) et 





femmes parmi les élus des partis d’extrême droite. Cette section décrit également 
l’opérationnalisation des variables dépendantes, indépendantes et des variables 
contrôles. Finalement, cette section finit par expliquer les méthodes d’estimation 
statistiques employées dans le cadre de ce chapitre. La dernière section intitulée 
‘Résultats et discussion’ présente les résultats des analyses descriptives et les tests de 





























Chapitre 1 : 
Milieu Socio-économique et Opinion Publique   
 
Le gender gap dans le vote d’extrême droite a été répertorié dans plusieurs études, les 
recherches portant sur plusieurs pays européens trouvent un gender gap de 4,31 points 
de pourcentage en 2010 (Immerzeel, Coffé, et Van Der Lippe 2015) et 3,8 en 2014 
(Harteveld, Van Der Brug, et al. 2015). La taille du gender gap a augmenté en 2019, 
nous trouvons un écart de 5,5 points de pourcentage. Ces différences de genre dans le 
comportement électoral d’extrême droite ne sont pas expliquées de manière claire par 
la littérature. Dans ce premier chapitre, notre recherche vise à analyser les explications 
de ce gender gap au niveau individuel, en fonction d’indicateurs socio-économiques et 
de plusieurs dimensions de l’opinion publique. Ainsi, nous pourrons déterminer si les 
femmes votent moins d’extrême droite parce qu’elles n’ont pas les mêmes 
caractéristiques et opinions que les hommes et si certaines explications du vote 
d’extrême droite sont spécifiques au genre. La première section de ce chapitre 
présentera une revue de la littérature sur les partis d’extrême droite, l’explication du 
vote d’extrême droite et du gender gap. La seconde section présentera une description 
des données utilisées, de l’opérationnalisation des variables ainsi que les méthodes 
employées pour répondre à nos questions. La troisième section présentera les résultats 
de nos plusieurs analyses : les analyses descriptives, les analyses de décomposition et 
les analyses multivariées. Cette section présentera également plusieurs tests de 
robustesse. La dernière et quatrième section de ce chapitre propose une discussion de 







1 Tous les gender gap rapportés sont mesurés en calculant la différence entre le pourcentage d’hommes 





I. Revue de la littérature  
 
Cette première section recense la littérature où dans un premier temps nous nous 
intéresserons aux caractéristiques des partis d’extrême droite en décrivant comment ils 
diffèrent des autres types de partis. Nous discuterons ensuite des facteurs explicatifs du 
vote d’extrême droite en abordant l’impact de l’immigration, des considérations 
économiques, de la montée des valeurs post-matérialistes, de l’autoritarisme et de 
l’euroscepticisme. Finalement, nous nous intéresserons aux explications répertoriées 
dans la littérature du gender gap dans le vote d’extrême droite.   
 
1. Partis d’extrême droite  
 
Les partis d’extrême droite peuvent être définis comme suit : « Parties that are nativist, 
which is an ideology that holds that states should be inhabited exclusively by members 
of the native group and that nonnative elements are fundamentally threatening to the 
homogenous nation-state, and authoritarian, which is the belief in a strictly ordered 
society, in which infringements of authority are to be punished severely » (Mudde 
2007a). Les partis d’extrême droite sont considérés comme une famille de partis de 
niche, contrairement aux partis traditionnels, dit mainstream. Les partis traditionnels 
sont les partis centristes, chrétiens-démocrates, conservateurs, libéraux et sociaux-
démocrates. Ces partis ont tendance à avoir une position centriste, à mettre l’emphase 
sur les enjeux socio-économiques et à être loyaux envers le système établi (Akkerman 
et al. 2016). D’un autre côté, les partis d’extrême droite ont tendance à adopter des 
positions plus extrêmes, à mettre en avant les enjeux socioculturels et à adopter une 
rhétorique antisystème (Meguid 2005; Adams et al. 2006; Mudde 2007a; 2019). Ces 
caractéristiques font d’eux une famille de partis de niche, par rapport aux familles de 





 Selon Mudde (2019), le début du 21ième siècle est marqué par le début de la 
quatrième vague de l’extrême droite en Occident. Ce qui différencie la troisième vague1 
de la quatrième est le processus de mainstreaming de l’extrême droite. Comparé à la 
période d’après-guerre, les partis d’extrême droite sont aujourd’hui perçus comme des 
partenaires acceptables de coalition et ont participé à la formation de plusieurs 
gouvernements en Europe, notamment le FPÖ en Autriche, Attack en Bulgarie et la 
Lega Nord en Italie. De plus, certains partis ont pu constituer des gouvernements 
majoritaires, comme Fidesz en Hongrie et PiS en Pologne. Cette quatrième vague est 
aussi marquée par la fin de l’exceptionnalisme, où des partis d’extrême droite ont gagné 
du terrain dans des pays qui étaient jusqu’à présent résistants à cette idéologie, comme 
la Suède, l’Allemagne et l’Espagne (Mudde 2019).  
 Cette quatrième vague concorde avec plusieurs évènements marquants, tels que 
les attentats du 11 septembre 2001, la crise économique de 2008 et la crise migratoire 
en Europe. Ces évènements ont augmenté la saillance des enjeux socioculturels et 
identitaires, qui jusqu'à présent n'ont été mis en avant que par les partis d'extrême 
droite (Akkerman et al. 2016). Alors, les partis d’extrême droite et les partis 
mainstream discutent de plus en plus des mêmes enjeux et partagent des postions de 
plus en plus similaires (Akkerman et al. 2016; Mudde 2019). Ce processus de 
normalisation peut être le résultat d’une modération de la part des partis d’extrême 
droite (Almeida 2013; Mudde 2019), mais plusieurs études montrent qu’il s’agit 
davantage d’une radicalisation des partis mainstream (Bale 2003; Bale et al. 2010; 
van Spanje 2010; Han 2015; Abou-Chadi 2016; Wagner et Meyer 2017; Abou-Chadi et 
Krause 2020; Down et Han 2020). 
 En relation avec notre projet de recherche, l’extrême droite est aussi un 
phénomène genré. L’idéologie des partis d’extrême droite défend les normes de genre 
traditionnelles où les femmes sont vues comme les mères, nécessaire à la survie de la 
nation (Mudde 2007a; 2019). Plus récemment, les partis d’extrême droite 
 
1 Voir Beyme (1988) pour une définition complète des différentes vagues de l’extrême droite d’après-





instrumentalisent des arguments en faveur de l’égalité des genres pour alimenter leur 
rhétorique anti-Islam et anti-immigration (Spierings et Zaslove 2015; Akkerman 2015; 
T. J. Allen et Goodman 2020). Par exemple, dans le cadre des débats sur l’interdiction 
des signes religieux, ces partis vont défendre que les droits des femmes et des minorités 
LGBTQ doivent être protégés de l’Islam, perçu comme misogyne et homophobe 
(Zúquete 2008; Mudde 2019). Finalement, la surreprésentation des hommes parmi les 
leaders, les élus et les électeurs des partis d’extrême droite est encore d’actualité. 
Toutefois, quelques femmes parmi les leaders et élites de ces partis ont de plus en plus 
de visibilité, comme Marine Le Pen en France, Alice Weidel en Allemagne et Pia 
Kjærsgaard au Danemark. 
 Somme toute, le processus de normalisation des partis d’extrême droite, 
l’instrumentalisation d’arguments pro-égalité des genres et la visibilité des quelques 
femmes à la tête de ces partis amènent à s’interroger sur les nouvelles tendances genrées 
qui forment cet électorat.  
 
2. Vote d’extrême droite 
 
Dans cette section, nous passerons en revue les principaux facteurs explicatifs du vote 
d’extrême droite, en commençant par l’impact de l’immigration. Nous aborderons 
ensuite les considérations économiques et l’explication des perdants de la 
mondialisation. Nous nous intéresserons également aux explications associées à la 
montée des valeurs post-matérialistes, à l’autoritarisme et à l’euroscepticisme.  
 La grande majorité des études cherchant à expliquer le vote d’extrême droite 
trouve qu’un sentiment anti-immigration ressort comme étant le facteur explicatif le 
plus important (Mayer et Perrineau 1992; Inglehart et Norris 2000a; Van der Brug et 
Fennema 2003; Arzheimer 2009a; Ford, Goodwin, et Cutts 2012). La prédominance de 
l’enjeu de l’immigration dans les programmes des partis d’extrême droite et la plus 
grande perception d’une compétition avec les populations immigrantes face aux 
ressources matérielles ont entrainé un soutien plus élevé aux partis d’extrême droite 





discours d’extrême droite (Rydgren 2008). Les études montrent aussi que la criminalité 
est un enjeu que la droite radicale ‘possède’ (Smith 2010). Cependant, dans une méta-
analyse faite sur 46 études portant sur les facteurs individuels prédisant le vote 
d’extrême droite, Stockemer, Lentz, et Mayer (2018) montrent qu’une position anti-
immigration est associée à un vote d’extrême droite que dans 51% des cas. Les 
indicateurs utilisés pour mesurer une position anti-immigration manqueraient de 
précision et ne permettent pas de distinguer les xénophobes et racistes des personnes 
sceptiques face à l’immigration (Rydgren 2008), ce qui empêche d’établir une relation 
claire entre les positions anti-immigration et le vote d’extrême droite.  
 Les considérations économiques rentrent également en compte dans l’explication 
du vote d’extrême droite. La mondialisation a augmenté le niveau de compétition 
économique dans certains domaines d’emplois, créant d’un côté les gagnants et de 
l’autre les perdants de la mondialisation. Ces perdants sont la classe ouvrière, les 
personnes au chômage et les travailleurs dans l’industrie de l’agriculture qui dépendent 
plus des services sociaux et qui seraient alors plus enclins à se retrouver dans le 
programme économique protectionniste des partis d’extrême droite, qui rendent les 
immigrants responsables des difficultés économiques vécues par les classes populaires 
(H.-G. Betz 1994; Kitschelt et McGann 1995; Kriesi et al. 2008). Cependant, Stockemer, 
Lentz, et Mayer (2018) montrent que le fait d’appartenir à la classe ouvrière, d’être au 
chômage ou de travailler dans l’industrie de l’agriculture est associé au vote d’extrême 
droite uniquement dans un tiers des études. Le manque d’uniformité dans les 
programmes économiques des partis d’extrême droite et la saillance des enjeux non 
économiques comparés aux enjeux économiques dans leur discours pourraient expliquer 
la faiblesse de cette relation (Hellwig 2014). D’autres auteurs proposent que la 
mondialisation ait créé une nouvelle classe de travailleurs dans le secteur privé qui a 
des préférences économiques néo-libérales et une vision autoritaire de la société, ce qui 
les amènerait à voter pour un parti d’extrême droite (Kitschelt et McGann 1995; 
Esping-Andersen 2003). Il a aussi été montré que la montée de l’extrême droite dans 





Les partis d’extrême droite parviennent aujourd’hui à rejoindre une partie de l’électorat 
traditionnel de gauche, la classe ouvrière, ainsi qu’une partie de l’électorat traditionnel 
de droite, les petits entrepreneurs (Oesch et Rennwald 2018).   
 Ignazi (1992) considère que les partis radicaux d’extrême droite sont une réaction 
contre les changements sociaux associés à la montée des valeurs post-matérialistes et à 
la nouvelle gauche dans les années 1970 et 1980. Le programme politique de la nouvelle 
gauche se concentrait sur les questions d’égalité sociale, l’avancement des droits des 
femmes, des minorités sexuelles et raciales et la protection de l’environnement. En 
réponse à ces développements, les partis d’extrême droite revendiquent des valeurs 
autoritaires, une vision traditionnelle et mono culturelle de la société (Minkenberg 2000; 
H. G. Betz et Johnson 2004). Ce mouvement anti-modernisation attirerait les électeurs 
ayant une tendance autoritaire, anti-multiculturaliste et anti-progressiste. Une étude 
plus récente indique que l’électorat d’extrême droite comporte aujourd’hui un plus 
grand pourcentage d’individus à la fois nativistes sur les questions d’immigration, mais 
progressistes sur les questions de genre et des droits des minorités LGBTQ (Lancaster 
2020).  
 D’autres explications sont liées aux traits de personnalité où l’autoritarisme est 
associé à un plus grand soutien aux partis d’extrême droite (Mudde 2007a). 
Historiquement, l’autoritarisme de droite signifiait une volonté de se soumettre aux 
institutions établies, une agressivité envers les groupes externes et un grand respect 
pour les traditions et les normes sociales (Christie et Altemeyer 1984). Cette 
conceptualisation contribue à expliquer le soutien aux partis d’extrême droite des 
années 1930 et 1940. Pour ce qui est des partis d’extrême droite d’aujourd’hui, Mudde 
(2007) explique que l’autoritarisme ne tient plus une place aussi centrale dans 
l’idéologie de ces partis. Les partis d’extrême droite modernes chercheraient plus à faire 
la promotion d’une conception antilibérale de la démocratie, plutôt que d’instaurer un 
régime autoritaire.  
 Puisque nous allons analyser le vote rapporté des élections européennes de 2019, 





soutien aux partis d’extrême droite (Arzheimer 2009a; Van Der Brug, Fennema, et 
Tillie 2005) étant donné que le projet européen va à l’encontre d’une conception 
nativiste de la nation, c’est-à-dire un désir d’arriver à un État-nation ethniquement 
homogène, qui est centrale à l’idéologie d’extrême droite (Mudde 2007a). Cependant, 
des positions anti-immigration et antisystème ont un effet plus important qu’une 
position eurosceptique (Werts, Scheepers, et Lubbers 2013) et les partis d’extrême 
droite n’ont pas une position uniforme à propos de l’Union européenne (Vasilopoulou 
2011). Également, Stockemer, Lentz, et Mayer (2018) montrent que l’euroscepticisme 
fait partie des variables les moins associées à un soutien pour l’extrême droite. 
Néanmoins, puisque nous utilisons des données des élections européennes, l’enjeu 
européen est plus saillant et il est possible que les positions des électeurs à propos de 
l’Union européenne déterminent plus leur choix de vote que dans les élections 
nationales.   
 
3. Genre et extrême droite 
 
Un des constats les plus partagés dans la littérature sur le vote d’extrême droite est 
qu’il existe un gender gap dans l’électorat d’extrême droite où les femmes ont tendance 
à moins voter pour les partis d’extrême droite que les hommes (Givens 2004a; Gidengil 
et al. 2005a; Fontana, Sidler, et Hardmeier 2006; Harteveld, Van Der Brug, et al. 2015; 
Spierings et Zaslove 2015). Le genre est la variable le plus souvent associée au vote 
d’extrême droite dans la méta-analyse de Stockemer, Lentz, et Mayer (2018). De plus, 
la taille de ce gender gap varie entre les pays, il est en moyenne de 4,3 points de 
pourcentage en Europe (Immerzeel, Coffé, et Van Der Lippe 2015) et de 11 points de 
pourcentage au Canada (Gidengil et al. 2005a). La France est le pays où le gender gap 
est le plus petit, allant de 1,5 point de pourcentage à aucun gender gap (Mayer 2015). 
La grande majorité de cette littérature prend pour acquis que les hommes et les femmes 
votent pour ces partis pour les mêmes raisons. Cependant, le peu d’études effectuées à 
ce sujet montre que les différences de genre dans les caractéristiques socio-économiques 





d’extrême droite contribuent à l’explication du gender gap. C’est pourquoi nous 
passerons en revue les principaux facteurs explicatifs du vote d’extrême droite en 
fonction des deux types de contribution au gender gap. Pour chaque facteur, nous 
discuterons d’abord des différences de genre dans les caractéristiques socio-économiques 
et les opinions, puis nous discuterons des différences de genre dans les effets de ces 
facteurs sur le vote d’extrême droite. Similaire à notre deuxième section de notre revue 
de la littérature, nous aborderons l’impact de l’immigration, des considérations 
économiques, de la montée des valeurs post-matérialistes et de l’autoritarisme.  
 Les explications de ce gender gap sont multiples : les femmes sont sous-
représentées dans les domaines où existe une forte compétition économique avec les 
populations immigrantes, ce qui rendrait l’enjeu de l’immigration moins saillant pour 
elles, elles seront alors moins à même de traduire ces opinions anti-immigration en un 
vote d’extrême droite (Givens 2004a). D’un autre côté, les hommes sont surreprésentés 
dans les domaines devenus compétitifs et où les emplois sont menacés par la 
mondialisation (Givens 2004a; Fennema 2005a), ce qui rend leurs positions anti-
immigration plus saillantes. Les femmes seraient alors moins concernées que les hommes 
par l’explication des perdants de la mondialisation (H.-G. Betz 1994). Selon cet 
argument, ce sont les différences de genre dans les caractéristiques socio-économiques 
qui créent des différences de genre dans l’effet des positions sur l’immigration sur le 
vote d’extrême droite.  
 Des études montrent que les différences de genre dans la situation d’emploi, le 
domaine d’emploi et le niveau d’éducation atteint expliquent en partie le gender gap, 
mais que l’écart reste important même après avoir contrôlé pour ces variables 
(Immerzeel, Coffé, et Van Der Lippe 2015). D’autres études trouvent que ces différences 
de genre ne contribuent pas à la formation d’un gender gap (Givens 2004a). Cependant, 
certains pensent que de nos jours, les emplois dans le secteur des services sont aussi 
incertains et précaires que les emplois des ouvriers (Mayer 2013; T. J. Allen et Goodman 
2020), les femmes seraient alors autant affectées que les hommes par les conséquences 





 D’autres études montrent aussi des différences de genres dans l’effet de ces 
variables. Coffé (2012) trouve des différences de genre dans l’effet de la classe sociale 
sur la probabilité de voter d’extrême droite où l’effet est plus fort chez les hommes que 
chez les femmes. Spierings et Zaslove (2015) trouvent également un effet d’interaction 
du genre où les enjeux économiques déterminent moins le vote d’extrême droite chez 
les femmes que chez les hommes, ce qui amènerait des femmes ayant des positions 
économiques de gauche et une tendance autoritaire à voter pour un parti d’extrême 
droite.  
 Les différences de genre dans le soutien aux partis d’extrême droite ont aussi été 
associées à l’idéologie de ces partis à propos des rôles de genres et de la place de la 
femme dans la société. Les différences de genres sur le placement idéologique gauche-
droite ont été largement documenté, où les femmes se positionnent en moyenne plus à 
gauche que les hommes depuis le milieu des années 1990 (Inglehart et Norris 2003; 
Giger 2009). Elles tiennent en moyenne des positions plus libérales et ont plus tendance 
à adhérer aux idées féministes. Plusieurs études ont montré que le gender gap sur 
l’échelle gauche-droite varie fortement entre les pays et est plus important chez les plus 
anciennes générations (Dassonneville 2020; Abendschön et Steinmetz 2014). D’autres 
recherches ont montré que ces différences idéologiques contribuent à la formation d’un 
gender gap dans la probabilité de voter pour des partis d’extrême droite (Mudde 2007a; 
Inglehart et Norris 2000a). Au Canada, les différences de genre dans les positions sur 
les enjeux concernant les traditions morales expliquent en partie le gender gap dans le 
soutien à l’Alliance canadienne (Gidengil et al. 2005a). Cependant, la position des partis 
d’extrême droite sur le genre n’est pas uniforme. Certains partis comme le 
Rassemblement national, le Partij voor de Vrijheid (PVV) et le Vlaams Belang 
prennent position en faveur de l’indépendance des femmes et au mariage entre 
personnes de même sexe pour pouvoir faire le lien avec leur discours anti-Islam 
(Akkerman 2015). Ainsi, les partis d’extrême droite instrumentalisent l’égalité des 
genres comme argument contre l’immigration et l’Islam (Zúquete 2008; Mudde et 





 D’autres études montrent que les différences de genre dans l’effet de l’idéologie 
sur le vote d’extrême droite contribuent également à la formation du gender gap. Il a 
été montré qu’une position de gauche sur les droits des minorités sexuelles motive le 
vote d’extrême droite uniquement chez les femmes (Allen et Goodman 2020). Une étude 
a également démontré que les femmes ayant une tendance autoritaire et une position 
plus libérale vis-à-vis des droits de minorités sexuelles ont une plus grande probabilité 
de voter pour un parti d’extrême droite par rapport à tout autre parti (Spierings et 
Zaslove 2015). Ces résultats impliquent que l’utilisation de l’égalité homme-femme et 
de la cause LGBTQ par les partis d’extrême droite comme instruments de leur 
rhétorique anti-Islam a pu convaincre une partie de l’électorat féminin.  
 Les différences de genre à propos de l’autoritarisme sont relativement rares ou 
inconsistantes dans la littérature (Altemeyer 1988; Nagoshi, Terrell, et Nagoshi 2007; 
Peterson et Lane 2016). Toutefois, certaines différences de genre se trouvent dans les 
positions sur des enjeux associés à l’autoritarisme tels que la loi et l’ordre, les libertés 
civiles et la démocratie. À travers le processus de socialisation genrée, les hommes 
considèrent en moyenne davantage la responsabilité individuelle et ont tendance à être 
moins sensibles aux signaux sociaux, tandis que les femmes ont tendance à se concentrer 
sur les solutions collectives et l’harmonie sociale (Gilligan 1982; Goldsmith, Clark, et 
Lafferty 2005; Croson et Gneezy 2009; Dalton et Ortegren 2011; Harteveld et al. 2019). 
Cependant, il a aussi été montré que les femmes ne sont pas forcément moins strictes 
que les hommes à propos de l’ordre public (Mudde 2007a). De plus, d’autres études ont 
trouvé que la prise en compte de l’autoritarisme et du nativisme réduit que très peu le 
gender gap (Immerzeel, Coffé, et Van Der Lippe 2015). Harteveld et al. (2015) n’ont 
pas trouvé de différences de genre dans les attitudes politiques comme le nativisme, 
l’autoritarisme et le mécontentement avec la démocratie.  
 Cependant, Harteveld et al. (2015) montrent des différences de genre dans l’effet 
de ces attitudes sur le vote d’extrême droite où le nativisme et l’autoritarisme 
déterminent plus ce vote chez les hommes que les femmes. Il a été montré qu’au 





soutien au parti d’extrême droite l’Alliance canadienne, uniquement chez les hommes 
(Gidengil et al. 2005a). De plus, il semble que les partis d’extrême droite attirent les 
femmes avec des positions nativistes combinées à des positions de gauche sur l'économie 
et sur la protection des droits des minorités LGBTQ (Spierings et Zaslove 2015).  
 
 Étant donné les résultats peu concluants et contradictoires dans la littérature 
sur l’explication du gender gap dans le vote d’extrême droite, nous adoptons une 
démarche exploratoire. Nous analysons le gender gap dans le vote d’extrême droite dans 
22 pays européens en fonction de deux types de contributions. Dans un premier temps, 
nous estimons la contribution au gender gap des différences de genre dans les moyennes 
des indicateurs socio-économiques et des différentes dimensions idéologiques. Dans un 
second temps, nous estimons la contribution des différences de genre dans l’effet de ces 
variables sur le vote d’extrême droite. Ainsi, nous pourrons déterminer si les femmes 
votent moins d’extrême droite parce qu’elles n’ont pas les mêmes caractéristiques et 
opinions que les hommes et si certaines explications du vote d’extrême droite diffèrent 
entre les deux groupes. Nous prenons en compte toutes les questions d’opinion publique 
disponibles dans l’European Election Voter Study ce qui nous permet d’étudier une 
grande diversité d’enjeux. Les dimensions idéologiques analysées sont les positions sur 
l’immigration, les libertés civiles, la démocratie, les minorités sexuelles, 


















II.  Méthodologie 
 
La description de la revue de littérature sur le gender gap dans le vote d’extrême droite 
nous amène à adopter une démarche exploratoire. Dans ce chapitre, nous analysons ce 
gender gap au niveau individuel où nous avons deux objectifs : déterminer si les femmes 
votent moins d’extrême droite parce qu’elles n’ont pas les mêmes caractéristiques socio-
économiques et opinions que les hommes et si certaines explications du vote d’extrême 
droite diffèrent entre les deux groupes. Dans cette section, nous allons décrire et justifier 
nos décisions méthodologiques. Nous allons dans un premier temps justifier notre choix 
des données, pour ensuite décrire l’opérationnalisation de la variable dépendante, des 
variables indépendantes et des variables contrôles. Finalement, nous allons présenter 
les méthodes d’estimation statistique employées dans le cadre de notre étude.  
 
1. Choix des données 
 
Nous utilisons les données les plus récentes de l’European Election Voter Study (2019), 
une enquête de sondage post-électorale qui nous permet d’explorer les explications du 
gender gap dans le vote d’extrême droite à travers 22 pays. Le recours à ces données 
nous permet d’analyser l’extrême droite dans plusieurs pays pour une même élection, 
dans un premier temps au niveau individuel et dans un second temps au niveau agrégé. 
En effet, recourir à des données comparatives nous permet d’analyser dans le second 
chapitre les facteurs contextuels à l’origine du gender gap. De plus, adopter une 
approche comparative permet d’acquérir une meilleure compréhension du vote 
d’extrême droite en Europe et des dynamiques de genre impliquées dans les 
comportements électoraux. Utiliser ces données nous permet aussi d’obtenir un 
échantillon suffisant d’électeurs d’extrême droite. En effet, les dernières élections 
européennes sont marquées par une augmentation de l’influence du groupe d’extrême 
droite Identity and Democracy au Parlement européen en doublant leur nombre de 
sièges par rapport aux élections précédentes (European Parliament 2019). Pour chaque 





socio-économique, leur choix de vote ainsi que sur plusieurs enjeux politiques 
permettant de mesurer différentes dimensions de l’opinion publique. Les pays n’ayant 
pas de parti d’extrême droite ou de répondants ayant voté pour un parti d’extrême 
droite ont été exclus de l’analyse, c’est-à-dire la Croatie, l’Irlande, la Lituanie, le 
Luxembourg, le Portugal et la Roumanie, arrivant à un échantillon de 21 025 
répondants venant de 22 pays. 
 
2. Variable dépendante 
 
Les partis d’extrême droite ont été identifiés dans chaque pays à l’aide de la base de 
données The PopuList (Rooduijn et al. 2019), qui offre une liste des partis dans 31 pays 
européens classés comme populistes, d’extrême droite, d’extrême gauche ou 
eurosceptique. Les partis classés comme ‘far-right’ ont été sélectionnés comme étant 
d’extrême droite dans notre base de données, ceci inclut des partis qui sont d’extrême 
droite et populiste ainsi que des partis qui ne peuvent pas être classés comme populiste. 
Nous utilisons le vote rapporté des élections européennes de 2019 puisqu’elles se sont 
déroulées lorsque la collecte de données a été faite. Nous utilisons le vote rapporté des 
élections européennes plutôt que celui des élections nationales puisque la distance entre 
le jour des élections nationales dans chaque pays et les élections européennes ne permet 
pas d’en tirer des relations aussi précises. Toutefois, des mesures alternatives de la 
variable dépendante telles que le vote aux élections nationales et la propension à voter 
seront utilisées ultérieurement comme tests de robustesse. Notre échantillon est 
composé de 2515 électeurs d’extrême droite, où 23,2% des hommes et 17,7% des femmes 
votent d’extrême droite, ce qui signifie un gender gap de 5,5 points de pourcentage.  
  L’utilisation de données de sondage et du vote auto-déclaré peut représenter 
une limite à la qualité de la construction de la variable dépendante puisqu’il a été 
montré que les données de sondage sous-estiment le pourcentage d’électeurs d’extrême 
droite (M. Hooghe et Reeskens 2007; Rydgren 2012). Compte tenu de la connotation 
péjorative des partis d’extrême droite dans la société, les répondants d’extrême droite 





réel lorsqu’ils répondent au sondage (Durand, Blais, et Larochelle 2004). L’étude de 
Karp et Brockington (2005) montre que les normes sociales dans la participation 
électorale influencent le pourcentage de surestimation du taux de participation dans les 
sondages. À propos de l’extrême droite, les études de Portelinha et Elcheroth (2016) et 
Thurre, Gale, et Staerklé (2019) montrent que la perception d’un plus grand succès des 
partis d’extrême droite pousse l’opposition à moins exprimer librement leurs opinions, 
ce qui déplace les électeurs d’extrême droite d’une position minoritaire à une position 
plus mainstream dans la société. Nous pouvons alors supposer que le succès des partis 
d’extrême droite et la plus grande représentation de ces partis dans les gouvernements 
et les assemblées représentatives ont amené les répondants d’extrême droite à être 
décomplexé et à être plus confiant à propos de leur choix de vote, réduisant ainsi le 
risque de biais de désirabilité sociale dans les sondages. De plus, les données de sondage 
que nous utilisons sont collectées en ligne plutôt qu’en entrevues face à face où le risque 
de biais de désirabilité sociale est plus important (Kaminska et Foulsham 2013). Si l’on 
compare la part de vote pour l’extrême droite dans l’European Election Study avec la 
part de vote réel pour les mêmes partis1, nous trouvons un tau de Kendall de 0.8, ce 
qui n’indique pas la présence d’un biais de désirabilité sociale important.   
 
3. Variables indépendantes 
 
Notre variable centrale, le genre, prend la valeur 0 s’il s’agit d’un homme et la valeur 
1 s’il s’agit d’une femme. De façon exploratoire, nous allons évaluer le rôle de plusieurs 
indicateurs socio-économiques : le niveau de revenu, l’appartenance à la classe ouvrière, 
le statut syndical, le milieu rural-urbain, le niveau d’éducation et l’affiliation religieuse. 
La variable appartenance à la classe ouvrière prend la valeur 1 si le répondant a indiqué 
appartenir à la classe ouvrière et à la classe moyenne inférieure et la valeur 0 si le 
répondant a indiqué appartenir à la classe moyenne, à la classe moyenne supérieure et 
à la classe aisée. Le niveau de revenu varie entre 1 et 7 où 7 signifie un revenu plus 
élevé. La variable statut syndical prend la valeur 1 si le répondant a indiqué être 
 





membre d’une organisation syndicale et la valeur 0 s’il ne l’était pas. La variable milieu 
rural-urbain varie entre 1 et 3 où la valeur 1 signifie que le répondant vit dans un 
milieu « rural area or village », 2 signifie « small or middle size town » et 3 signifie 
« large town ». Le niveau d’éducation a été mesuré en fonction de l’âge des répondants 
au moment où ils ont arrêté leurs études. La variable varie entre 1 et 3 où la valeur 1 
signifie « 15 years or less », 2 signifie « 16-19 ans » et 3 signifie « 20+ ans ». 
Finalement, l’affiliation religieuse est une variable à trois catégories : chrétiens, autres 
religions et non-croyants. La catégorie de référence sera ‘non-croyants’ dans toutes les 
analyses de régressions. Nous prenons en compte l’appartenance à une religion puisque 
le gender gap a également été associé au fait que les femmes sont plus religieuses que 
les hommes (Mayer 2002). Il a été montré que ceux qui fréquentent régulièrement 
l’église ont des attitudes plus positives envers l’immigration et sont moins enclins à 
voter pour l’extrême droite que ceux qui ne vont pas à l’église (Billiet 1995; Immerzeel, 
Jaspers, et Lubbers 2013; Marcinkiewicz et Dassonneville 2021), ce qui expliquerait la 
sous-représentation des femmes dans l’électorat d’extrême droite. Il a aussi été montré 
qu’il n’y a pas de lien direct entre le niveau de religiosité et les attitudes envers 
l’immigration et que les plus religieux s’identifient encore avec les partis chrétiens-
démocrates européens (Arzheimer et Carter 2009). En effet, il a été montré que l’effet 
de la religiosité sur le vote d’extrême droite diminue avec une plus grande présence 
d’un parti chrétien-démocrate dans le système partisan (Marcinkiewicz et Dassonneville 
2021). Cependant, les partis d’extrême droite d’aujourd’hui se proclament de plus en 
plus comme les défenseurs de la société judéo-chrétienne contre la menace islamiste et 
la culture musulmane (Immerzeel, Jaspers, et Lubbers 2013). Cette emphase sur la 
division religieuse pourrait de plus en plus rejoindre l’électorat religieux catholique, ce 
qui a été observé en France où les catholiques sont de plus en plus ethnocentristes 
(Mayer 2013). 
 Toujours dans une démarche exploratoire, nous allons évaluer le rôle des 
opinions concernant plusieurs enjeux : l’immigration, les libertés civiles, la démocratie, 





et l’Union européenne. Les répondants devaient indiquer leur opinion sur plusieurs 
enjeux sur une échelle allant de 0 à 10 où 10 signifie une position plus à droite. Les 
positions anti-immigrations ont été mesurées avec une échelle où 0 signifie « You are 
fully opposed of a restrictive policy on immigration » et 10 signifie « You are fully in 
favour of a restrictive policy on immigration ». Une tendance autoritaire a été mesurée 
à l’aide de deux indicateurs, premièrement les positions à propos des libertés civiles où 
0 signifie « You fully support privacy rights even if they hinder efforts to combat crime » 
et 10 signifie « You fully support restricting privacy rights in order to combat crime » 
et d’un autre côté une question mesurant l’importance accordée à la démocratie « How 
important is it for you to live in a country that is governed democratically? » où 10 
signifie une plus faible importance. Comme nous l’avons expliqué dans la revue de 
littérature, les partis d’extrême droite modernes font plus la promotion d’une 
conception antilibérale de la démocratie plutôt que la promotion d’un régime autoritaire 
(Mudde 2007a), c’est pourquoi nous pensons que ces indicateurs sont plus adaptés pour 
expliquer le vote d’extrême droite d’aujourd’hui. L’anti-postmatérialisme a été mesuré 
avec deux enjeux, premièrement les positions à propos du mariage entre personnes de 
même sexe où 0 signifie « You are fully in favour of same sex marriage » et 10 signifie 
« You are fully opposed of same sex marriages » et les positions à propos de 
l’environnement où 0 signifie « Environmental protection should take priority even at 
the cost of economic growth » et 10 signifie « Economic growth should take priority 
even at the cost of environmental protection ». Puisque les partis d’extrême droite ont 
tendance à prendre une position antisystème (Mudde 2007a), nous prenons aussi en 
compte les positions à propos du rôle de l’État, mesurées sur une échelle de 0 à 10 où 
0 signifie « You are fully in favour of state intervention in the economy » et 10 signifie 
« You are fully opposed of state intervention in the economy ». De plus, nous mesurons 
les positions à propos de la redistribution des richesses sur une échelle de 0 à 10 où 0 
signifie « You are fully in favour of redistribution from the rich to the poor in 
[country] » et 10 signifie « You are fully opposed of redistribution of wealth from the 





européennes, l’enjeu européen devrait être plus saillant et une position eurosceptique 
devrait être plus associée à un vote d’extrême droite que dans les élections nationales. 
C’est pourquoi nous prenons aussi en compte les positions à propos de l’Union 
européenne mesurées sur une échelle allant de 0 à 10 où 0 signifie « European 
unification should be pushed further » et 10 signifie « European unification has already 
gone too far ». Nous allons également nous intéresser au positionnement idéologique 
sur l’échelle gauche droite qui varie de 0 à 10.  
 
4. Variables contrôles 
 
Plusieurs variables contrôles sont incluses dans nos modèles. Étant donné que nous 
nous concentrons sur plusieurs indicateurs socioéconomiques, les seules variables 
contrôles sociodémographiques incluses sont l’âge, le statut d’emploi et le secteur 
d’emploi, des variables à la fois associées au genre et au vote d’extrême droite 
(Immerzeel, Coffé, et Van Der Lippe 2015; Harteveld, Van Der Brug, et al. 2015; T. J. 
Allen et Goodman 2020).  
 Le gender gap a aussi été expliqué par le niveau plus faible de participation 
politique et d’intérêt pour la politique chez les femmes (T. J. Allen et Goodman 2020), 
c’est pourquoi nous prenons en compte l’intérêt pour la politique. Les femmes seraient 
moins au courant des nouveaux partis extrémistes et seront plus enclines à voter pour 
un parti établi (Kitschelt et McGann 1995). D’un autre côté, les femmes sont socialisées 
pour avoir une plus faible efficacité politique ce qui les découragerait de voter pour des 
partis extrêmes et non traditionnels (Immerzeel, Coffé, et Van Der Lippe 2015; Mudde 
2007a; Gidengil et al. 2005a). Nous prenons également en compte la confiance accordée 
aux institutions européennes mesurée sur une échelle de 1 à 5. Le discours des partis 
d’extrême droite peut s’inscrire dans une rhétorique populiste, ce qui fait des 
sympathisants d’extrême droite des électeurs ayant une confiance plus faible envers les 
institutions (Spierings et Zaslove 2015; Mudde 2007a), ils sont également plus enclins 






 La littérature sur l’effet des facteurs institutionnels sur le succès des partis 
d’extrême droite n’est pas concluante. Il a été montré que les partis d’extrême droite 
bénéficient d’un seuil électoral plus bas (Jackman et Volpert 1996) tandis que le mode 
de scrutin ne semble pas être associé à un plus grand succès des partis d’extrême droite 
(Carter 2002). Il a aussi été montré qu’un État providence plus fort est associé à un 
succès plus faible des partis d’extrême droite (Swank 2003) tandis que Arzheimer 
(2009a) montre qu’une plus grande allocation de chômage de l’État augmente le succès 
des partis d’extrême droite. De plus, puisqu’il été montré qu’il y a une grande variation 
entre les pays dans la taille du gender gap et que ce chapitre cherche à expliquer le 
gender gap au niveau individuel, nous estimons des modèles à effets fixes par pays.  
 
5. Stratégie d’estimation  
 
L’inférence statistique peut être définie comme suivant, « […] le processus scientifique 
qui consiste à former un jugement sur les caractéristiques d’une population à partir des 
caractéristiques d’un échantillon » (Arel-Bundock 2021, 61). Nous utilisons des tests 
de signification statistique pour déterminer l’association entre la variable dépendante 
et nos variables indépendantes. Ces tests nous permettent de déterminer si ces 
associations peuvent être extrapolées de notre échantillon à l’ensemble de la population. 
Dans le cadre de notre étude, les données que nous utilisons ne permettent pas 
d’identifier le chemin causal qui expliquerait le gender gap dans le vote d’extrême 
droite. En effet, l’utilisation de données de sondage ne permet pas de respecter la 
condition d’indépendance entre la variable dépendante et nos variables indépendantes, 
nécessaire pour inférer une relation causale (Arel-Bundock 2021). Cependant, les 
associations que nous allons démontrer peuvent amener des pistes pour de futures 
recherches expérimentales pour expliquer le gender gap dans le vote d’extrême droite. 
 Nous estimons ces associations en utilisant des modèles de régressions linéaires 
qui nous permettent d’inférer les résultats trouvés dans notre échantillon à l’ensemble 
de la population. De ces modèles sont tirées des valeurs p, la probabilité que les 





pas valables pour l’ensemble de la population. Tout le long de notre étude, nous rejetons 
l’hypothèse nulle1 au seuil conventionnel de signification statistique où p < 0,05. Les 
analyses de décomposition sont effectuées sur le logiciel Stata et le reste des analyses 
sont faites à l’aide du logiciel R.    
 Dans ce chapitre, nous chercherons d’abord à déterminer si les différences de 
genre dans les variables indépendantes contribuent au gender gap, en faisant une 
analyse de décomposition Kitagawa-Blinder-Oaxaca. Cette méthode est utilisée pour 
étudier les différences de genre ou de race où le gap est divisé en deux parties : la partie 
expliquée et la partie inexpliquée. Davantage de détails sont apportés à la section « III. 
2. Décomposition Kitagawa-Blinder-Oaxaca ». Étant donné que cette méthode ne nous 
permet pas d’observer la contribution des différences de genre dans l’association de 
chaque variable indépendante avec le vote d’extrême droite, nous complétons ces 
analyses avec des modèles de régressions linéaires avec des effets d’interaction. Un 
coefficient de régression nous informe sur l’effet moyen de la variable indépendante sur 
la variable dépendante. Introduire une variable interactive, comme le genre, permet 
d’observer si ces effets sont hétérogènes. Les effets d’interactions permettent de 
déterminer si la force de l’effet diffère entre les hommes et les femmes ainsi que si l’effet 
existe uniquement pour un des deux groupes. Alors, nous pourrons déterminer s’il existe 






















Nous savons que les femmes votent moins pour les partis d’extrême droite que les 
hommes, mais nous ne savons pas pourquoi. Dans un premier temps, nous allons 
présenter les résultats de nos analyses descriptives en montrant s’il y a des différences 
de genres dans le vote d’extrême droite, dans les caractéristiques socio-économiques et 
dans l’opinion publique. Dans un second temps, nous ferons une analyse de 
décomposition afin d’estimer le pourcentage du gap expliqué par ces mêmes différences 
de genre. Cette analyse nous permettra de déterminer si les femmes votent moins 
d’extrême droite parce qu’elles ne partagent pas les mêmes caractéristiques socio-
économiques et les opinions que les hommes. Nous présenterons ensuite les résultats de 
nos analyses multivariées, qui permettront de déterminer s’il y a des différences de 
genres dans l’explication du vote d’extrême droite. Dans un dernier temps, nous 
présenterons les résultats de plusieurs tests de robustesse. D’abord en utilisant des 
mesures alternatives de la variable dépendante et ensuite en comparant les résultats 
dans les pays d’Europe de l’Est avec ceux d’Europe de l’Ouest.  
 
1. Analyses descriptives 
 
Le tableau 1 montre les différences de moyenne entre les hommes et les femmes dans 
notre variable dépendante et nos variables indépendantes. Nous cherchons à déterminer 
si les différences de genre dans nos variables sont significatives en effectuant un test t 
bilatéral1. Notre premier constat est que lors des élections européennes de 2019, le 
gender gap dans le vote d’extrême droite était de 5,5 points de pourcentage. À propos 
des indicateurs socio-économiques, les femmes ont un revenu plus faible que les hommes 
tandis qu’il n’y a pas de différence de genre dans l’appartenance à la classe ouvrière. 
Étant donné leur plus grande représentation dans les secteurs d’emploi où l’insécurité 
économique est plus grande, un nombre plus élevé d’hommes sont membres d’un 
 
1 Compte tenu de la taille importante de notre échantillon, nous serons plus attentifs aux différences 





syndicat. Il semble y avoir de petites différences dans le milieu rural-urbain, mais dans 
l'ensemble, les hommes et les femmes ont tendance à vivre dans des villes de petite et 
moyenne taille (valeur ‘2’ sur une échelle de 1 à 3). Il semble également y avoir des 
différences dans le niveau d'éducation, les hommes ayant tendance à être plus instruits 
que les femmes, mais ces différences sont assez faibles. Enfin, nous pouvons remarquer 
que les femmes sont plus représentées dans la catégorie « Chrétiens » tandis que les 
hommes le sont plus dans les catégories « Autres religions » et « Non-croyants ». 
Cependant, la distribution entre ces trois catégories reste similaire entre les deux 
groupes.  
 
Tableau 1. Statistiques descriptives des variables indépendantes et de la variable 
dépendante 
 







Vote d’extrême droite 0-1 12 275 0,21 0,17 0,23 p<0,001*** 
Revenu 1-7 20 546 4 3,9 4,05 p<0,001*** 
Classe ouvrière 0-1 20 423 0,4 0,4 0,39 p=0,732 
Statut syndical 0-1 20 994 0,19 0,17 0,2 p<0,001*** 
Milieu rural-urbain 1-3 21 025 2,1 2,1 2,2 p=0,008** 
Éducation 1-3 18 904 2,5 2,4 2,5 p<0,001*** 
Chrétiens 0-1 21015 0,56 0,58 0,54 p<0,001*** 
Autres religions 0-1 21015 0,027 0,024 0,03 p<0,001*** 
Non-croyants 0-1 21015 0,41 0,40 0,43 p<0,001*** 
Idéologie 0-10 18 145 5,4 5,1 5,25 p<0,001*** 
Anti-immigration 0-10 19 882 5,75 5,62 5,89 p<0,001*** 
Anti-libertés civiles 0-10 19 942 4,92 5,08 4,75 p<0,001*** 
Anti-démocratie 0-10 20 225 1,41 1,39 1,43 p=0,188 
Anti-mariage homosexuel 0-10 20 199 4,52 3,99 5,08 p<0,001*** 
Anti-environnement 0-10 20 340 3,34 3,13 3,56 p<0,001*** 
Anti-régulation étatique 0-10 18 818 5,06 4,97 5,15 p<0,001*** 
Anti-redistribution 0-10 19 663 4,37 4,31 4,43 p=0,006*** 
Euroscepticisme 0-10 18 967 4,82 4,89 4,75 p=0,002** 
1 Test t bilatéral 
2 Note : *p<0,05; ***p<0,01; ***p<0,001 
3 Source : European Election Study (2019) 
4 Les données manquantes sont supprimées par liste, c’est pourquoi le nombre total d'observations 
dans les analyses subséquentes est de 7350.  
  
 Pour ce qui est des positions sur les enjeux et l’idéologie, nous remarquons que 
les femmes sont plus à gauche que les hommes, mais que cette différence ne se traduit 
pas de manière exacte dans toutes les dimensions de l’opinion publique. Les femmes 





de l’environnement, du rôle de l’État et de la redistribution des richesses. Cependant, 
elles sont plus à droite que les hommes à propos des libertés civiles1 et elles sont plus 
eurosceptiques que les hommes. Finalement, il n’y a pas de différences de genre dans 
l’importance accordée à la démocratie où l’échantillon est majoritairement pro-
démocratie. Somme toute, l’échantillon tient en moyenne une position centriste sur la 
plupart des enjeux. 
 
2. Décomposition Kitagawa-Blinder-Oaxaca 
 
Maintenant que nous savons qu’il existe des différences de genre significatives dans nos 
variables indépendantes, il est question d’estimer à la fois la contribution de ces 
différences au gender gap et la part du gap qui reste inexpliqué. Pour cela, nous faisons 
une analyse de régression avec une décomposition linéaire du gap. Cette méthode est 
utilisée pour étudier les différences de genre ou de race où le gap est divisé en deux 
parties : la partie expliquée (équation 1) et la partie inexpliquée (équation 2) (Kitagawa 
1955; Blinder 1973; Oaxaca 1973). Nous avons effectué ces analyses à l’aide du logiciel 
oaxaca sur Stata développé par Jann (2008b; 2008a). 
Une décomposition twofold décompose le gap en deux parties :  
𝑅 = 𝑄 + 𝑈 
La première composante est la partie expliquée par les différences entre les groupes 
(homme et femme) dans les variables indépendantes incluses dans le modèle : 
𝑄 = [𝑋𝐴 − 𝑋𝐵]′𝛽∗ (1) 
 
1 Les positions sur les libertés civiles ont été mesurées sur une échelle de de 0 à 10 où 0 signifie « You 
fully support privacy rights even if they hinder efforts to combat crime » et 10 signifie « You fully support 





La deuxième composante est la partie inexpliquée du gap, qui capture la contribution 
des différences entre les groupes dans l’effet de ces variables indépendantes ainsi que la 
contribution des variables omises1 : 
𝑈 = 𝑋𝐴
′
(𝛽𝐴 − 𝛽∗) + 𝑋𝐵
′
(𝛽∗ − 𝛽𝐵) (2) 
Il est possible d’estimer la contribution au gender gap de chaque variable indépendante 
en pourcentage à l’aide de cette équation2 : 







 Le tableau 2 présente les résultats généraux de l’analyse de décomposition, qui 
montre un gender gap de 5,9 points3 de pourcentage dans la probabilité de voter 
d’extrême droite. Les résultats montrent que 36% du gap est dû aux différences de 
moyennes dans les variables indépendantes, ce qui signifie que si les femmes avaient la 
même position que les hommes sur toutes les variables dans le modèle, la probabilité 
des femmes de voter pour l’extrême droite augmenterait de 2,1 points de pourcentage 
ce qui diminuerait le gap de 36%. Plus précisément, les différences de genre dans les 
indicateurs socio-économiques comptent pour 2% de l’écart, tandis que les différences 
dans les positions sur les enjeux comptent pour 38% de l’écart. Ces résultats impliquent 
que les attitudes politiques sont plus importantes que le statut socio-économique pour 
expliquer le gender gap. Les résultats montrent également que 64% du gender gap reste 
inexpliqué par les différences de moyennes dans ces variables indépendantes.  
 
1 Nous ne ferons pas l’interprétation de la partie inexpliquée, puisqu’elle inclut la contribution des 
variables omises et la contribution des différences dans les coefficients associés aux variables 
indépendantes dont leurs interprétations dépendent de l’échelle de ces variables (Jann 2008b) 
2 Ces pourcentages peuvent être positifs ou négatifs en fonction du signe du coefficient de régression 
associé à la variable indépendante. Si le coefficient est positif, cela signifie que la probabilité de voter 
d’extrême droite chez les femmes augmente, ce qui diminue le gender gap. De plus, les contributions 
individuelles des variables indépendantes s’annulent entre elles, cela signifie que la contribution 
individuelle des variables peut être supérieure à la magnitude du gender gap.  
 
3 Le gender gap est plus élevé que celui observé au niveau descriptif (5,5) à cause de l’ajout des variables 





Tableau 2. Analyses de décomposition : résultats généraux  
 
 Homme Femme Gap Partie expliquée 
(% du gap total) 
Partie inexpliquée 
(% du gap total) 











Positions idéologiques    0,0227 0,0659 
    (-38%) (-111%) 
N 7350     
1 Le modèle contrôle pour l’âge, le statut d’emploi, le domaine d’emploi, l’intérêt politique et la confiance 
politique 
2 Note : *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001 
3 Source : European Election Study (2019) 
  
 Nous cherchons maintenant à observer les contributions individuelles de chaque 
variable. Le tableau 3 présente les résultats détaillés des indicateurs socio-économiques 
et des positions sur les enjeux. Comme mentionné précédemment, les différences de 
genre dans les indicateurs socio-économiques expliquent une petite partie du gap (2%). 
Les différences de genre dans le niveau de revenu et l’appartenance au christianisme 
semblent contribuer le plus au gap. Si les femmes avaient le même niveau de revenu 
que les hommes, la probabilité des femmes de voter d’extrême droite diminuerait de 
0,21 point de pourcentages, ce qui augmenterait le gap de 3,6%. D’un autre côté, si les 
femmes avaient le même taux d’affiliation au christianisme que les hommes, la 
probabilité des femmes de voter d’extrême droite augmenterait de 0,13 point de 
pourcentage, réduisant ainsi le gap de 2,2%.  
 Pour ce qui est des positions sur les enjeux, les différences de moyennes sur 
l’échelle gauche-droite, dans les positions sur les minorités sexuelles, l’Union 
européenne, l’environnement et l’immigration contribuent le plus à l’explication du gap. 
Le placement idéologique sur l’échelle gauche-droite représente la contribution la plus 
importante au gap. Si les femmes avaient la même position que les hommes sur l’échelle 
gauche-droite, la probabilité des femmes de voter pour l’extrême droite augmenterait 
de 1,17 point de pourcentage, ce qui diminuerait le gap de 19,8%. L’enjeu du mariage 





avaient la même position que les hommes à propos du mariage homosexuel, la 
probabilité des femmes de voter pour l’extrême droite augmenterait de 1 point de 
pourcentage, ce qui diminuerait le gap de 17,6%. D’un autre côté, les enjeux de l’Union 
européenne et de l’environnement contribuent presque autant au gap et leurs 
contributions s’annulent entre elles. Si les femmes avaient la même position que les 
hommes à propos de l’Union européenne, la probabilité des femmes de voter pour 
l’extrême droite diminuerait de 0,31 point de pourcentage, ce qui augmenterait le gap 
de 5,24%. Si les femmes avaient la même position que les hommes à propos de 
l’environnement, la probabilité des femmes de voter pour l’extrême droite augmenterait 
de 0,36 point de pourcentage, ce qui diminuerait le gap de 6,2%. La dernière 
contribution importante porte sur l’enjeu de l’immigration, si les femmes avaient la 
même position que les hommes à propos de l’immigration, la probabilité des femmes de 
voter pour l’extrême droite augmenterait de 0,28 point de pourcentage, ce qui 
diminuerait le gap de 4,7%.  
 
Tableau 3. Analyses de décomposition : résultats détaillés  
 
 Partie expliquée  
(% du gap total) 
 Partie expliquée 
(% du gap total) 
Revenu -0,00217* Idéologie 0,0117** 
 (3,66%)  (-19,8%) 
Classe ouvrière -0,000014 Anti-immigration 0,0028** 
 (0,02%)  (-4,7%) 
Statut syndical 0,0001 Anti-libertés civiles 0,000017 
 (-0,17%)  (-0,03%) 
Milieu urbain-rural -0,00022 Anti-démocratie 0,00046 
 (0,37%)  (-0,77%) 
Éducation -0,00027 Anti-mariage homosexuel 0,0104** 







  Autres religions 
  (ref. Non-croyant) 
0,0001 
(-0,17%) 
Anti-régulation étatique -0,0023** 
(3,9%) 
  Anti-redistribution -0,00087 
   (1,47%) 
  Euroscepticisme -0,0031 
   (5,24%) 
N 7350  7350 
1 Les pourcentages sont calculés à partir de l’équation (3) 
2 Note : *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001 





3. Analyses multivariées 
 
Nous savons maintenant qu’il y a des différences de genre dans plusieurs dimensions de 
l’opinion publique et dans les indicateurs socio-économiques, que certaines de ces 
différences contribuent à la formation d’un gender gap dans le vote d’extrême droite, 
mais qu’une grande partie du gap reste à expliquer (64%). Nous pouvons maintenant 
nous concentrer sur notre deuxième question de recherche en déterminant s’il y a des 
différences de genre dans l’impact de ces opinions et de ces indicateurs socio-
économiques sur la probabilité de voter pour l’extrême droite et en quoi ces différences 
contribuent à la formation d’un gender gap. Étudier ces effets d’interactions nous 
permet d’établir si certains facteurs explicatifs du vote d’extrême droite sont valides 
uniquement pour les hommes ou uniquement pour les femmes ou si la taille de l’effet 
diffère entre les deux groupes. Ces dynamiques de genre constituent une contribution 
à la formation du gender gap dans le vote d’extrême droite.  
 Le tableau 4 présente les résultats de quatre modèles de régression linéaire avec 
des erreurs types robustes et des effets fixes par pays. Les effets d’interactions 
significatifs montrent des différences de genre dans l’impact d’une variable sur la 
probabilité de voter d’extrême droite. Tous les modèles contrôlent pour l’âge, le statut 
d’emploi, le domaine d’emploi, l’intérêt pour la politique et la confiance politique. Le 
premier modèle estime l’effet de l’idéologie et les trois modèles subséquents estiment 
l’effet des indicateurs socio-économiques et des dimensions plus précises de l’idéologie. 
L’objectif du second modèle est d’observer l’effet moyen des variables indépendantes. 
Le deuxième modèle inclut le niveau de revenu, la classe sociale, le statut syndical, le 
milieu rural-urbain, le niveau d’éducation et l’affiliation religieuse. Ce modèle inclut 
également les positions sur l’immigration, les libertés civiles, la démocratie, les minorités 
sexuelles, l’environnement, le rôle de l’État, la redistribution des richesses et sur l’Union 
européenne. Le troisième modèle estime les effets d’interaction entre le genre et les 
indicateurs socio-économiques et le quatrième modèle estime les effets d’interaction 





 Les résultats du premier modèle suggèrent que la taille de l’effet du placement 
sur l’échelle gauche-droite sur le vote d’extrême droite est plus faible pour les femmes. 
Pour mieux illustrer cet effet, la figure 1-A présente l’effet en fonction des deux groupes. 
Nous pouvons observer que l’effet du placement sur l’échelle gauche-droite prend la 
même direction pour les hommes et les femmes, mais que l’ampleur de l’effet diffère. 
Les hommes et les femmes de gauche, c’est-à-dire ceux situés à 0 sur l’échelle, sont 
autant enclins à voter d’extrême droite. Cependant, parmi les répondants d’extrême 
droite, les hommes sont plus enclins à voter d’extrême droite que les hommes, ce qui 
implique que les positions d’extrême droite amènent moins les femmes à voter pour ces 
partis que les hommes. 
 
 
Figure 1. Effet de l’idéologieA et des positions sur le rôle de l’ÉtatB sur la 












Tableau 4. Modèles de régressions linéaires expliquant le vote d’extrême droite 
dans 22 pays européens 
 
 Modèle 1 Modèle 2 Modèle 3 Modèle 4 
 









Idéologie 0,047** (0,007)    











Classe ouvrière  0,000 (0,009) -0,014 (0,010) 0,001 (0,009) 
Syndicat  -0,005 (0,008) -0,008 (0,011) -0,004 (0,008) 
Milieu rural-urbain  -0,018** (0,006)      -0,018* (0,009) -0,018** (0,006) 
Éducation  -0,014 (0,008) -0,019 (0,013) -0,014 (0,008) 
Autres religions  
(ref. Non-croyants) 
 -0,076** (0,023) -0,073 (0,034) -0,076** (0,023) 
Chrétiens (ref. Non-croyants)  0,003 (0,017) 0,003 (0,019) 0,003 (0,017) 
Anti-immigration  0,014** (0,003) 0,014** (0,003) 0,015** (0,003) 
Anti-libertés civiles  0,002 (0,002) 0,002 (0,002) 0,004 (0,003) 
Anti-démocratie  0,011* (0,004) 0,011* (0,004) 0,008 (0,004) 
Anti-Mariage homosexuel  0,016** (0,003) 0,016** (0,003) 0,016** (0,003) 
Anti-environnement  0,011** (0,002) 0,011** (0,002) 0,013** (0,003) 
Anti-régulation étatique  -0,004 (0,005) -0,004 (0,005) -0,001 (0,005) 
Anti-redistribution  0,001 (0,003) 0,001 (0,003) 0,001 (0,004) 
Euroscepticisme 
 
 0,018** (0,003) 0,018** (0,003) 0,019** (0,004) 
 
G u Revenu 
   
0,009 (0,006) 
 
G u Classe ouvrière   0,035 (0,017)  
G u Syndicat   0,009 (0,017)  
G u Milieu rural-urbain   0,002 (0,012)  
G u Éducation   0,012 (0,014)  
G u Autres religions (ref. Non-
croyants) 
  -0,010 (0,052)  
G u Chrétiens (ref. Non-
croyants) 
 
  -0,001 (0,017)  
 
G u Anti-immigration 
    
-0,002 (0,004) 
G u Anti-libertés civiles    -0,004 (0,004) 
G u Anti-démocratie    0,007 (0,005) 
G u Anti-Mariage homosexuel    0,000 (0,002) 
G u Anti-environnement    -0,005 (0,004) 
G u Anti-régulation étatique    -0,008* (0,003) 
G u Anti-redistribution    0,000 (0,003) 
G u Euroscepticisme    -0,003 (0,004) 
Constante 
 
-0,232**(0,069) -0,055 (0,050) -0,021 (0,050) -0,088 (0,055) 
Contrôles ✓ ✓ ✓ ✓ 
Effets fixes - pays ✓ ✓ ✓ ✓ 
Num.Obs. 7350 7350 7350 7350 
R2 0,292 0,288 0,289 0,290 
Adj.R2 0,289 0,284 0,284 0,285 
1 Régressions linéaires estimées avec des erreurs types robustes et des effets fixes par pays  
2 Les modèles contrôlent pour l’âge, le statut d’emploi, le secteur d’emploi, l’intérêt pour la politique et 
la confiance politique 





 Les résultats du second modèle nous permettent d’observer comment les 
variables indépendantes sont associées avec le vote d’extrême droite. À propos des 
indicateurs socio-économiques, nous trouvons que vivre dans un milieu rural amène à 
une plus grande probabilité de voter d’extrême droite. Nous trouvons également que 
comparé aux non-croyants, appartenir à une autre religion1 que le christianisme amène 
à une plus faible probabilité de voter d’extrême droite. Les autres indicateurs, le niveau 
de revenu, l’appartenance à la classe ouvrière, le statut syndical et le niveau d’éducation 
ne sont pas associés au vote d’extrême droite. À propos des positions idéologiques, nous 
trouvons que les positions anti-immigration amènent à une plus grande probabilité de 
voter d’extrême droite, ainsi que les positions anti-démocratie, anti-mariage 
homosexuel, anti-environnement et eurosceptiques. Également, les positions sur les 
libertés civiles, le rôle de l’État et la redistribution des richesses ne semblent pas être 
associées au vote d’extrême droite. Somme toute, nous trouvons que les plus forts 
prédicteurs du vote d’extrême droite en Europe sont le fait d’appartenir à une autre 
religion que le christianisme, le fait de vivre dans un milieu rural, l’euroscepticisme, les 
positions anti-mariage homosexuel et les positions anti-immigration. 
 Nous nous concentrons maintenant sur les troisièmes et quatrièmes modèles, qui 
estiment l’interaction du genre avec ces associations. Nous trouvons des différences de 
genre dans l’effet des positions anti-intervention étatique sur le vote d’extrême droite. 
C’est une variable qui n’était pas associée avec le vote dans le deuxième modèle. Cela 
signifie que lorsque l’on observe l’effet moyen, cette variable ne semble pas être associée 
au vote d’extrême droite. Cependant, en différenciant les hommes des femmes, les effets 
d’interactions suggèrent que certaines explications du vote d’extrême droite sont 
spécifiques au genre. Pour mieux comprendre le degré d’incertitude dans ces effets, la 
figure 2 présente tous les coefficients d’interactions associés à chaque variable 
indépendante à intervalle de confiance à 95%. 
 
 






Figure 2. Coefficients d’interaction estimés à intervalle de confiance à 95% – 
Modèle 3A et Modèle 4B 
 
  La figure 2-A présente les coefficients d’interactions associés aux variables socio-
économiques où nous pouvons remarquer que ces variables ont toutes le même effet sur 
le vote d’extrême droite pour les hommes et pour les femmes. Cela nous amène à la 
figure 2-B où sont présentés les coefficients d’interactions associés aux positions 
idéologiques. Contrairement aux indicateurs socio-économiques, il semble y avoir des 
différences de genre dans l’effet des positions idéologiques sur le vote d’extrême droite. 
Nous pouvons constater qu’en plus de l’échelle gauche droite, l’effet d’interaction est 
significatif pour les positions anti-intervention étatique. Pour mieux illustrer cette 
relation, la figure 1-B présente comment l’effet diffère entre les deux groupes. Nous 
trouvons que l’effet prend une direction différente où les positions anti-intervention 
étatique ont un effet négatif sur le vote d’extrême droite chez les femmes tandis que 
l’effet est nul chez les hommes.  
 Pour conclure, nous trouvons des différences de genre dans l’effet de l’idéologie 





Quant aux autres variables explicatives, leur effet sur le vote d’extrême droite est 
essentiellement le même pour les hommes et les femmes.  
 
4. Contrôles de robustesse 
 
Afin de vérifier la robustesse de nos résultats, nous avons effectué les mêmes analyses 
en utilisant des mesures alternatives de la variable dépendante : le vote lors des 
élections nationales et la propension à voter d’extrême droite. De plus, étant donné les 
divergences entre les partis d’extrême droite dans différentes régions d’Europe, nous 
avons également vérifié si les résultats diffèrent en séparant les pays d’Europe de l’Est 
des pays d’Europe de l’Ouest.  
 
Variables dépendantes alternatives 
 
 Similaire à la variable dépendante du vote lors des élections européennes, le vote 
aux élections nationales est une variable dichotomique qui prend la valeur 1 si le 
répondant a voté pour un parti d’extrême droite lors de la dernière élection générale 
de son pays. Les effets fixes par pays contrôlent pour la distance entre la date de la 
dernière élection générale et la date à laquelle le sondage a été mené. Nous utilisons 
également la propension à voter d’extrême droite, auto-rapportée par les répondants. 
Les répondants doivent indiquer la probabilité qu’ils votent pour chaque parti sur une 
échelle de 0 à 10 où 10 signifie « very probable ». Nous avons restreint notre analyse à 
la probabilité que les répondants votent pour les partis d’extrême droite. Contrairement 
aux autres mesures du vote, la propension est une mesure non-ipsative des préférences 
électorales des individus et permet d’expliquer le comportement électoral 
indépendamment des considérations stratégiques impliquées par les facteurs contextuels 
(van der Eijk et al. 2006; van der Eijk et Marsh 2020). Lorsqu’on analyse le vote pour 
de plus petits partis, cette mesure permet également d’obtenir plus d’observations et 
ainsi estimer des résultats avec plus de certitude. En comparant plusieurs mesures non-
ipsatives du vote, la propension à voter pour un parti ressort comme étant la mesure 





montré qu’en utilisant la propension à voter pour un parti, les prédicteurs du vote 
correspondent aux déterminants classiques du choix de vote (van der Brug, Franklin, 
et Tóka 2008). Les tableaux 6 et 7 situés en annexe 1 présentent les analyses de 
décomposition en utilisant ces deux mesures du choix de vote. En utilisant le vote aux 
élections nationales, nous avons pu répliquer les résultats des analyses de décomposition 
où le gender gap est principalement expliqué par les différences de moyennes dans les 
positions idéologiques (41,2%) plutôt que par les caractéristiques socio-économiques 
(4,5%). Les résultats sont également similaires en utilisant la propension à voter 
d’extrême droite, bien que la contribution des positions idéologiques soit surestimée 
(50%) et celle des caractéristiques socio-économiques légèrement sous-estimée (0,2%). 
Pour ce qui est des analyses multivariées, les graphiques 7 et 9 situés en annexe 1 
présentent les coefficients d’interaction estimés en utilisant ces deux variables 
dépendantes. De plus, les graphiques 8 et 10 présentent comment les effets 
d’interactions sur l’idéologie et le rôle de l’État diffèrent entre les deux groupes. Nous 
avons pu répliquer les résultats concernant le placement idéologique sur l’échelle 
gauche-droite, où l’effet est plus fort pour les hommes que pour les femmes. Toutefois, 
les positions sur le rôle de l’État ne semblent pas motiver le vote d’extrême droite chez 
les femmes en utilisant des mesures alternatives du vote.  
 
Europe de l’Est vs. Europe de l’Ouest 
 
 Nous savons également qu’il existe de fortes différences entre les partis d’extrême 
droite en Europe de l’Est et ceux en Europe de l’Ouest. En effet, Bustikova et Kitschelt 
(2009) expliquent que l’héritage du régime communiste et ses conséquences sur le 
niveau de compétition économique avec les minorités culturelles, ont représenté un 
avantage pour les partis d’extrême droite. L’idéologie d’extrême droite est plus extrême 
en Europe de l’Est et l’organisation du parti s’apparente davantage à un mouvement 





d’extrême droite, Harteveld et al. (2015) montrent que les variables socio structurelles1 
expliquent le gender gap uniquement dans les pays d’Europe de l’Est. Ces constats nous 
ont amenés à nous intéresser aux différences entre l’Europe de l’Est et l’Europe de 
l’Ouest dans l’explication du gender gap2. Les tableaux 8 et 9 situés en annexe 2 
présentent les analyses de décomposition en fonction des deux régions d’Europe3. Il 
semble que la contribution des différences de moyennes dans les positions idéologiques 
est deux fois plus importante en Europe de l’Est (75%) qu’en Europe de l’Ouest (29%). 
Plus précisément, nous pouvons remarquer que les différences dans les positions sur le 
mariage homosexuel ont un poids considérable pour expliquer le gender gap en Europe 
de l’Est (48%), par rapport à l’Europe de l’Ouest (10,5%). Pour ce qui est des 
caractéristiques socio-économiques, ces différences contribuent au gender gap de façon 
similaire en Europe de l’Est (5%) et en Europe de l’Ouest (1,5%). Compte tenu de la 
prédominance des pays d’Europe de l’Ouest dans notre échantillon des analyses 
principales, il semble cohérent que nos résultats soient plus proches de ceux de 
l’échantillon d’Europe de l’Ouest. Pour ce qui est des analyses multivariées, les 
graphiques 11 et 12 situés en annexe 2 présentent les coefficients d’interaction, en 
isolant d’un côté les pays d’Europe de l’Est4 et d’Europe de l’Ouest5. Selon nos 
indicateurs socio-économiques et les positions sur les enjeux, il ne semble pas y avoir 
de différences de genre dans l’explication du gender gap dans le vote d’extrême droite 
en Europe de l’Est. Les différences de genre dans l’effet de l’idéologie et dans le rôle de 
l’État dans l’économie trouvées dans nos analyses principales ne sont pas répliquées ici. 
De plus, lorsque l’on exclut les pays d’Europe de l’Est de nos analyses, seulement les 
différences de genre associées à l’effet de l’idéologie persistent. Ces résultats rejoignent 
l’étude d’Harteveld et al. (2015) qui trouvent que les positions idéologiques sur l’échelle 
 
1 L’âge, la religiosité, l’éducation et le statut d’emploi (Harteveld et al. 2015) 
2 Pour ces analyses, la variable dépendante est le choix de vote aux élections européennes. 
3 Il est important de noter que ces analyses reposent sur un nombre réduit d’observations, ce qui limite 
la généralisation des résultats.  
4 Bulgarie, Tchéquie, Hongrie, Pologne, Slovaquie  
5 Autriche, Belgique, Chypre, Danemark, Allemagne, Estonie, Finlande, France, Grèce, Italie, Lettonie, 





gauche-droite expliquent davantage le gender gap dans le vote d’extrême droite dans 
l’Ouest plutôt que dans l’Est. En effet, il a été démontré que les électeurs d’Europe de 
l’Est sont moins enclins à utiliser leur position idéologique sur l’échelle gauche-droite 
































La littérature n’offre pas d’explications complètes aux différences de genre dans la base 
électorale des partis d’extrême droite. Ce premier chapitre vise à estimer deux sources 
de contribution au gender gap dans le vote d’extrême droite : les différences de genre 
dans les moyennes des indicateurs socio-économiques et des opinions publiques et les 
différences de genre dans l’effet de ces variables sur le vote d’extrême droite. Ainsi, 
nous avons pu déterminer si les femmes votent moins d’extrême droite parce qu’elles 
ne partagent pas les mêmes caractéristiques socio-économiques et opinions que les 
hommes et si certaines explications du vote d’extrême droite diffèrent entre les deux 
groupes. Dans cette section, nous allons expliquer ce que nos résultats signifient en 
faisant des liens avec la littérature existante. Nous allons d’abord discuter des résultats 
généraux des analyses de décomposition pour ensuite discuter des facteurs explicatifs 
les plus importants de nos analyses en distinguant la contribution des différences de 
genre dans les moyennes et les différences de genre dans les effets.  
 Les analyses de décomposition ont montré que 36% du gender gap dans le vote 
d’extrême droite est dû aux différences dans les moyennes des indicateurs socio-
économiques et des positions idéologiques. Les différences dans les positions idéologiques 
contribuent le plus à l’écart en le réduisant de 38%, tandis que les différences dans les 
indicateurs socio-économiques augmentent l’écart de 2%. En plus de ne pas contribuer 
au gender gap en termes de différences de moyennes, aucun des indicateurs socio-
économiques ne montre des différences de genre dans leur effet sur le vote d’extrême 
droite. Ces résultats rejoignent plusieurs études qui n’ont pas trouvé de relations 
spécifiques au genre entre les indicateurs socio-économiques et le vote d’extrême droite 
(Givens 2004b; Gidengil et al. 2005b; Fontana, Sidler, et Hardmeier 2006; Coffé 2012b; 
Harteveld, Van Der Brug, et al. 2015).  
 Lorsque l’on s’intéresse à l’effet moyen des indicateurs socio-économiques, nous 
trouvons que plusieurs indicateurs sont de forts prédicteurs du vote d’extrême droite, 





l’appartenance à la classe ouvrière, du niveau de revenu et du statut syndical, nous 
trouvons un effet nul sur la probabilité de voter d’extrême droite, ce qui rejoint les 
résultats de Stockemer, Lentz, et Mayer (2018) qui trouvent que la classe sociale est 
associée au vote d’extrême droite uniquement dans un tiers des études. Pour ce qui est 
des différences de genre, nous ne trouvons pas de différences dans l’effet de ces 
indicateurs sur le vote d’extrême droite, ce qui rentre en contradiction avec les résultats 
de Coffé (2012a) où la classe sociale explique plus le vote d’extrême droite chez les 
hommes que chez les femmes. Nos résultats ne répliquent pas les conclusions d’Allen et 
Goodman (2020) où ils montrent qu’appartenir à la classe ouvrière motive le vote 
d’extrême droite uniquement chez les hommes. Nos résultats suggèrent davantage que 
les femmes ne seraient pas moins concernées que les hommes par l’explication des 
perdants de la mondialisation et par la compétition économique avec les populations 
immigrantes. Il est aussi important de souligner que les positions anti-immigrations 
amènent à une plus grande probabilité de voter d’extrême droite pour les hommes et 
les femmes.  L’enjeu économique aurait le même niveau de saillance dans les deux 
groupes, contrairement à ce qu’expliquent Givens (2004) et Fennema (2005b). Nos 
résultats rejoignent davantage l’explication proposée par Mayer (2013) qui énonce que 
les emplois des femmes sont aussi incertains et précaires que les emplois des ouvriers et 
qu’elles sont autant affectées par l’insécurité économique et les conséquences négatives 
de la mondialisation. 
 Les tendances autoritaires sont capturées par deux enjeux : l’importance 
accordée à la démocratie et la protection des libertés civiles. Les positions sur ces enjeux 
contribuent très peu au gender gap en termes de différences de moyennes, ce qui rejoint 
Immerzeel et al. (2015) et Harteveld et al. (2015) sur la faible contribution de 
l’autoritarisme et du mécontentement avec la démocratie. Pour ce qui est de l’effet 
moyen, l’importance accordée à la démocratie, a un petit effet sur le vote d’extrême 
droite bien que ce soit un facteur explicatif important dans la littérature (Mudde 2007a; 
Christie et Altemeyer 1984). D’un côté, nos indicateurs ne sont pas assez adaptés à la 





D’un autre côté, peut-être que les partis d’extrême droite contemporains sont moins 
autoritaires, moins antidémocratiques que les anciens partis d’extrême droite (Mudde 
2007a), ce qui expliquerait la faible saillance de ces enjeux dans le vote pour ces partis. 
Plus la place que prennent les partis d’extrême droite dans les systèmes partisans 
augmente, plus ils acceptent le système mis en place et plus ces partis doivent modérer 
leurs positions vis-à-vis du régime politique et du système établi, ce qui rendrait ces 
enjeux moins saillants dans leur plateforme électorale et ce qui guiderait moins le vote 
d’extrême droite. Toutefois, nous trouvons que ceux qui considèrent moins important 
de vivre dans un pays gouverné démocratiquement ont une plus grande probabilité de 
voter d’extrême droite. De plus, l’effet est le même chez les hommes et chez les femmes. 
Nos résultats sont en contradiction avec ce que trouvent Gidengil et al. (2005a), où les 
positions sur la loi et l’ordre public expliquent le vote pour l’Alliance canadienne 
uniquement pour les hommes. Cependant, nos résultats rejoignent les études 
d’Immerzeel et al. (2015) et d’Harteveld et al. (2015)  qui ne trouvent pas de différences 
de genre dans l’effet de l’autoritarisme et du mécontentement avec la démocratie sur 
le vote d’extrême droite.  
 Nous avons montré que les enjeux post-matérialistes et l’enjeu européen étaient 
des facteurs explicatifs importants du vote d’extrême droite et contribuaient beaucoup 
au gender gap en termes de différences de moyennes, notamment l’enjeu portant sur 
les minorités sexuelles. De plus, cet enjeu semble avoir autant de pouvoir explicatif du 
vote d’extrême droite que les positions sur l’immigration et sur l’Union européenne, un 
résultat qui n’est pas retrouvé dans d’autres études (Spierings et Zaslove 2015). Il 
semblerait que l’enjeu de l’immigration motive autant le vote d’extrême droite que les 
enjeux post-matérialistes comme l’environnement et le droit des minorités sexuelles. 
Comme le démontrent Gidengil et al. (2005), les enjeux concernant les traditions 
morales, comme les droits de minorités sexuelles, expliquent les différences de genre 
dans le vote d’extrême droite, mais uniquement en termes de différences de moyennes. 





genre dans les positions sur ces enjeux semblent contribuer de manière importante au 
gender gap.  
 La plus importante contribution au gender gap en termes de différences de 
moyennes sont les différences de genre sur l’échelle gauche-droite. Nous avons 
également montré que l’effet positif du placement idéologique sur le vote d’extrême 
droite est plus faible chez les femmes, ce qui rejoint l’étude d’Harteveld et al. (2015). 
Ces relations impliquent que les différences de genre sur l’échelle gauche-droite peuvent 
former les différences de genre dans les comportements politiques, tel que suggéré par 
Inglehart et Norris (2000) et Mudde (2007). De plus, nous avons pu répliquer ces 
différences d’effet en utilisant deux variables dépendantes alternatives, le vote lors des 
élections nationales et la propension à aller voter. En accord avec les résultats 
d’Harteveld et al. (2015), nous avons montré que ces différences d’effet ne peuvent pas 
être répliquées en Europe de l’Est.  
 Finalement, nous avons trouvé des différences de genre dans l’effet des positions 
sur l’enjeu de la régulation étatique de l’économie sur le vote d’extrême droite. Le 
résultat significatif semble être contre-intuitif. Les partis d’extrême droite et 
notamment les partis populistes ont tendance à être antisystème et anti-intervention 
étatique (Mudde 2007a). C’est pourquoi nous pouvions nous attendre à ce qu’une 
position anti-régulation étatique soit associée à une plus grande probabilité de voter 
d’extrême droite. Cependant, nos résultats montrent un effet négatif et uniquement 
présent chez les femmes. Les femmes en faveur de l’intervention de l’État dans 
l’économie sont plus enclines à voter d’extrême droite que les femmes contre 
l’intervention de l’État tandis que l’effet est nul chez les hommes. L’effet moyen nul de 
cet enjeu rejoint l’étude d’Harteveld, Van Der Brug, et al. (2015) qui ne trouvent pas 
d’effet des positions sur la régulation étatique sur le vote d’extrême droite. Cependant, 
en nous intéressant aux différences de genre, nous avons pu démontrer que cet enjeu 
est important pour expliquer le vote d’extrême droite chez les femmes. De plus, ce 
résultat rejoint en partie le résultat que trouvent Spierings et Zaslove (2015), où la 





des positions de gauche sur des enjeux économiques et une tendance autoritaire à voter 
pour un parti d’extrême droite.  
 Somme toute, il semble que l’explication du gender gap va au-delà des 
caractéristiques socio-économiques et des différentes dimensions dans l’opinion 
publique. Nous avons démontré qu’en plus de ne pas contribuer au gender gap en termes 
de différences de moyennes, aucune des caractéristiques socio-économiques ne montre 
des différences de genre dans leurs effets sur le vote d’extrême droite. Sur les neuf 
dimensions idéologiques étudiées, seules deux montrent des différences de genre dans 
leurs effets sur le vote d’extrême droite, ce qui contribue à l’explication du gender gap. 
Nous avons montré que les différences de genre dans le placement idéologique sur 
l’échelle gauche-droite semblent le plus expliquer pourquoi les femmes votent moins 
pour les partis d’extrême droite que les hommes. De plus, nous avons aussi montré 
qu’être en faveur de l’intervention de l’État dans l’économie motive le vote d’extrême 
droite uniquement chez les femmes. Une possible explication liée aux facteurs 
contextuels pourrait se trouver dans la forte variation de la taille du gender gap entre 
les pays. C’est pourquoi notre second chapitre tente d’expliquer cette variation en 


















Chapitre 2 :  
Représentation et Extrémisme Idéologique 
 
Nous avons vu qu’il n’y a pas de gender gap en France, là où le parti d’extrême droite 
est présidé par une femme. La fermeture du gender gap dans les intentions de vote pour 
le Front national en France en 2012 avait déjà été montrée par Mayer (2015) où elle 
expliquait que le fort leadership de Marine Le Pen au sein du parti et sa volonté de 
moderniser la plateforme du parti ont contribué à réduire cet écart. Il serait possible 
que la représentation des femmes dans le leadership, les élus et les candidats des partis 
d’extrême droite pousseraient les femmes à plus voter pour ces partis, réduisant ainsi 
le gender gap. Nous savons également que les femmes sont socialisées pour être plus 
préoccupées par l’harmonie sociale et le consensus que les hommes, ce qui les amène à 
moins voter pour de petits partis et des partis plus extrêmes (Harteveld et al. 2019). 
Ainsi, moins les positions que prennent les partis d’extrême droite sont extrêmes, plus 
les femmes vont voter pour ces partis, réduisant ainsi le gender gap. Ce sont deux 
explications théoriques que nous allons tester dans ce chapitre : le niveau de 
représentation des femmes et l’extrémisme idéologique des partis d’extrême droite. 
Après avoir analysé le gender gap au niveau individuel dans le premier chapitre, il s’agit 
ici d’explorer l’impact des facteurs contextuels en effectuant des analyses au niveau 
agrégé. La première section de ce chapitre présentera notre cadre théorique et nos 
hypothèses. La seconde section présentera une description des données utilisées, de 
l’opérationnalisation de nos variables ainsi que les méthodes d’estimation statistique 
employées pour tester nos hypothèses. La troisième section présentera les résultats des 











I. Revue de la littérature et hypothèses 
 
Cette première section présente les deux cadres théoriques qui définissent nos 
hypothèses. Dans un premier temps, nous passons en revue la littérature sur le vote 
par affinités sociodémographiques et expliquons comment une plus grande 
représentation descriptive des femmes en politique peut influencer le comportement 
électoral des femmes. Dans un second temps, nous expliquons comment le processus de 
socialisation genrée peut influencer le comportement électoral des femmes, en 
s’intéressant à l’extrémisme idéologique des partis.  
 
1. Voter par affinités 
 
Nous savons qu’une plus grande présence des femmes en position de pouvoir politique 
peut impacter les comportements et les attitudes politiques des femmes. Il a été montré 
qu’une plus grande représentation descriptive des femmes augmente le niveau 
d’intention de participer et le niveau d’engagement dans des discussions politiques chez 
les femmes, notamment parmi les plus jeunes (D. E. Campbell et Wolbrecht 2006; 
Wolbrecht et Campbell 2007). Il a aussi été montré qu’être exposé à une plus grande 
présence des femmes lors des années formatrices diminue le gender gap dans le niveau 
de connaissance politique (Dassonneville et McAllister 2018). La littérature sur la 
représentation descriptive démontre également que les électeurs ont tendance à préférer 
les candidats ou leaders qui appartiennent aux mêmes groupes sociaux qu’eux 
(Mansbridge 1999). Ce vote par affinités sociodémographiques serait davantage 
répandu chez les groupes sous-représentés en politique, notamment les femmes et les 
minorités raciales. Plusieurs études montrent que les femmes ont plus tendance à voter 
pour des candidates que les hommes (Plutzer et Zipp 1996; Dolan 1998; 2008; 
Sanbonmatsu 2002; Brians 2005; Goodyear-Grant et Croskill 2011), mais que cet effet 
reste faible et est conditionné par l’identification partisane ainsi que l’idéologie du parti 
(R. Campbell et Heath 2017; Dolan 1998; 2001). En effet, le genre des candidats peut 





et des partis (Cutler 2002), étant donné que les femmes ont tendance à être des 
candidates plus de gauche que les hommes (Huddy et Terkildsen 1993). Il a aussi été 
montré que pour des partis de droite comme de gauche, le fait qu’un parti soit dirigé 
par une femme sera perçu plus à gauche qu’un parti dirigé par un homme (O’Brien 
2019). Il peut aussi être inféré que les candidates vont davantage faire la promotion des 
intérêts des femmes que les candidats. Alors, les femmes voteraient par affinités 
sociodémographiques principalement parce que les candidates ont tendance à être plus 
de gauche que les candidats. Concernant notre étude de cas, nous pouvons faire la 
supposition qu’il est peu probable que les partis d’extrême droite fassent la promotion 
des intérêts des femmes et la défense de l’égalité homme-femme. Cette supposition 
signifie que nous pouvons faire un test plus robuste de l’hypothèse du vote par affinités, 
en écartant la possibilité de l’effet de la défense des intérêts du groupe et de la proximité 
idéologique. En raison du manque de données, peu d'études se concentrent sur l’effet 
de la représentation descriptive des femmes au sein des partis d'extrême droite. 
Cependant, une étude récente montre que la présence d’une femme au leadership de 
ces partis diminue la probabilité des femmes de voter d’extrême droite (T. J. Allen et 
Goodman 2020). Cette relation peut paraître contre-intuitive et mérite une analyse 
portant sur d’autres niveaux de représentation, notamment parmi les élus. Nous 
pouvons formuler l’hypothèse suivante :  
 
Hypothèse 1 : Une plus grande représentation des femmes parmi les élus 
d’extrême droite augmente la probabilité des femmes de voter pour ces 
partis, réduisant ainsi le gender gap.  
 
2. Extrémisme idéologique 
 
Plusieurs études ont démontré que les différences de genre dans les comportements 
politiques peuvent être expliquées par la culture et le processus de socialisation genrée 
(Fraile et Gomez 2017; Sartori, Tuorto, et Ghigi 2017; Harteveld et al. 2019; 
Dassonneville et Kostelka 2020). Ces mécanismes ne déterminent pas strictement le 





au niveau agrégé. À travers ce processus, les hommes considèrent en moyenne 
davantage la responsabilité individuelle et ont tendance à être moins sensibles aux 
signaux sociaux, tandis que les femmes ont tendance à se concentrer sur les solutions 
collectives et l’harmonie sociale (Croson et Gneezy 2009; Dalton et Ortegren 2011; 
Harteveld et al. 2019). Cela signifie que les stigmas sociaux associés à certains choix de 
vote vont être davantage pris en compte dans les décisions prises par les femmes que 
celles prises par les hommes. Étant donné que les femmes sont déjà stigmatisées par 
leur condition, elles auront moins tendance à faire des choix qui impliqueraient un coût 
social supplémentaire. En effet, Harteveld et al. (2019) montrent que les femmes ont 
tendance à moins voter pour des partis ayant une connotation sociale péjorative, tels 
que les partis d’extrême droite. De plus, puisque les femmes ont tendance à privilégier 
l’harmonie sociale, elles ont également moins tendance à voter pour des partis plus 
extrêmes et des partis associés à la violence politique (Mayer et Sineau 2002; Mudde 
2007b; Harteveld et al. 2019). Ce mécanisme forme notre deuxième hypothèse :   
 
Hypothèse 2 : Une position idéologique moins extrême des partis d’extrême 
droite augmente la probabilité des femmes de voter pour ces partis, réduisant 






















II. Méthodologie  
 
Contrairement au premier chapitre où nous avions adopté une approche exploratoire, 
ce second chapitre vise à tester deux hypothèses pour expliquer le gender gap dans le 
vote d’extrême droite. De plus, après avoir effectué des analyses au niveau individuel, 
ce second chapitre présente des analyses au niveau agrégé. Dans cette seconde section, 
nous allons justifier les choix des données utilisées, décrire l’opérationnalisation de nos 
variables et présenter notre méthode d’estimation statistique.  
 
1. Choix de données 
 
Étant donné l’absence de base de données sur la représentation des femmes parmi les 
partis d’extrême droite en Europe, nous avons effectué une collecte de données 
originales sur la présence des femmes au leadership des partis, parmi les élus au 
Parlement européen ainsi qu’au niveau national dans 22 pays européens. Pour cela, 
nous avons consulté les sites officiels des parlements et des partis avant les élections 
européennes de 2019 en consultant les archives des sites sur Internet Archive à l’aide 
de l’outil Wayback Machine1. Cette plateforme permet de consulter les sites web 
archivés à travers le temps. Nous avons sélectionné la dernière archive disponible avant 
le 23 mai 2019, date du début des élections européennes. Au total, la date des archives 
varie entre le 15 février 2018 et le 21 mai 2019. Nous n’avons pas eu recours aux 
archives pour cinq pays où la liste des élus était disponible pour la dernière élection 
nationale avant le 23 mai 2019. Pour chaque parti d’extrême droite, nous avons codé 
si l’élue était une femme ou non en consultant les photos des élus ou en fonction de 
leurs prénoms. Lorsque seuls les prénoms étaient disponibles, le genre était codé de 
manière automatique à l’aide du programme genderizeR (Wais 2016). En consultant 
les sites des partis politiques, nous avons également codé le genre des chefs de partis. 
Seulement deux partis d’extrême droite sont présidés par une femme, Marine Le Pen 
au Rassemblement national en France et Giorgia Meloni au parti Fratelli d'Italia. 
 





Considérant que les données sur le leadership des partis sont limitées, nous n’allons pas 
inclure ce niveau de représentation dans nos analyses.  
 Pour ce qui est du positionnement des partis, nous utilisons les données du 
Chapel Hill Expert Survey de 2019 qui estime la position des partis politiques européens 
sur plusieurs échelles idéologiques ainsi que sur plusieurs enjeux. Mesurer le 
positionnement idéologique des partis par les experts permet d’inclure un grand nombre 
de partis, indépendamment de la disponibilité des manifestes ou de leur présence 
parlementaire, qui sont parfois nécessaires pour d’autres types de mesures du 
positionnement des partis (Bakker et al. 2015). La fiabilité de cette mesure a été 
démontrée à plusieurs reprises par la faible variation entre les réponses des experts d’un 
même pays ainsi que par la concordance avec d’autres types de mesures, telles que le 
positionnement des partis par les citoyens et le Comparative Manifesto Project qui 
utilise les manifestes des partis (L. Hooghe et al. 2010; Bakker et al. 2014; 2015). De 
plus, le Chapel Hill Expert Survey utilise les mêmes formulations de questions que 
l’European Election Voter Study ce qui permet de comparer avec précision les résultats 
concernant l’effet des positions idéologiques des individus avec ceux de nos analyses au 
niveau agrégé.  
 
2. Opérationnalisation  
 
Étant donné que nos analyses sont ici menées au niveau agrégé, notre variable 
dépendante est le gender gap dans le vote d’extrême droite1, tel présenté dans la figure 
3-B. Afin de tester notre hypothèse 1, notre première variable indépendante est le 
pourcentage de femmes parmi les élus d’extrême droite pour chaque parti. Pour ce qui 
est de l’hypothèse 2, nous nous intéressons au positionnement des partis sur l’échelle 
générale gauche-droite et sur l’échelle gauche-droite en fonction des enjeux 
économiques. Ces deux variables varient de 0 à 10 où 10 signifie une position plus à 
droite. Nous nous intéressons aussi au positionnement des partis sur l’échelle GALTAN, 
qui mesure les positions sur les valeurs sociales et culturelles. Cette variable varie entre 
 





0 et 10 où 0 signifie « Libertarian/Postmaterialist » et 10 signifie 
« Traditional/Authoritarian ». Étant donné que nous avons démontré que l’enjeu de 
l’intervention de l’État dans l’économie impacte le gender gap en motivant le vote 
d’extrême droite uniquement chez les femmes, nous nous intéressons aussi au 
positionnement des partis sur cet enjeu. Cette variable varie entre 0 et 10 où 0 signifie 
« Fully in favor of state intervention » et 10 signifie « Fully opposed to state 
intervention ». Finalement, nous nous intéressons au positionnement des partis sur les 
enjeux sociaux tels que les droits des minorités sexuelles et l’égalité homme-femme. 
Cette variable varie entre 0 et 10 où 0 signifie « Strongly supports liberal policies » et 
10 signifie « Strongly opposes liberal policies ».  
 
3. Stratégie d’estimation  
 
À la différence du premier chapitre qui consistait d’analyses exploratoires, ce second 
chapitre cherche à tester deux hypothèses pour expliquer le gender gap dans le vote 
d’extrême droite. De plus, ce second chapitre présente des analyses au niveau agrégé, 
contrairement au premier chapitre qui se concentrait sur le niveau individuel. En nous 
concentrant sur le niveau agrégé, nous rendons notre analyse comparative plus riche en 
estimant l’effet de facteurs contextuels. De plus, nous pouvons tenter de répliquer 
certains résultats de nos analyses au niveau individuel et ainsi apporter plus de 
confiance aux implications théoriques. A la différence des analyses du premier chapitre, 
nous estimons des modèles de régressions linéaires où nous rejetons l’hypothèse nulle1 
au seuil conventionnel de signification statistique où p < 0,1, puisque nous avons que 
22 observations.  
 En faisant une analyse de régression linéaire, nous cherchons à estimer l’effet de 
la présence des femmes parmi les élus d’extrême droite et l’effet de l’extrémisme des 
positions des partis, sur le gender gap dans le vote d’extrême droite. Puisque nous avons 
démontré qu’il existe des différences dans l’explication du gender gap entre les pays 
 





d’Europe de l’Est et de l’Ouest, nous incluons une variable contrôle qui tient compte 
de ces différences. Nous incluons également deux variables contrôles qui influencent 
une de nos variables indépendantes, le niveau de présence des femmes dans les 
institutions et l’égalité d’accès au pouvoir : le Gender Inequality Index développé par 





























III. Résultats et discussion 
 
Après avoir exploré les sources du gender gap dans le vote d’extrême droite au niveau 
individuel, nous cherchons désormais à y trouver des explications en analysant le gender 
gap au niveau agrégé. Dans un premier temps, nous allons présenter les statistiques 
descriptives sur la représentation des femmes parmi les élus d’extrême droite et sur le 
positionnement idéologique des partis. Dans un second temps, nous allons tester nos 
deux hypothèses en faisant une analyse de régression linéaire.  
 
1. Analyses descriptives  
 
Afin d’illustrer la variation à expliquer, la figure 3-A montre les différences entre les 
pays de la probabilité de voter pour l’extrême droite en fonction du genre et la figure 
3-B montre les différences de taille du gender gap entre les pays. Afin de calculer le 
gender gap, nous avons soustrait la probabilité de voter d’extrême droite chez les 
femmes de celle chez les hommes. Il y a à la fois une variation importante entre les 
pays dans la probabilité de voter pour l’extrême droite et dans la taille du gender gap 
dans le vote d’extrême droite. L’écart le plus important est en Estonie, aux Pays-Bas 
et en Finlande où les hommes sont entre 12 et 16 points de pourcentage plus enclins à 
voter pour l’extrême droite que les femmes. Tandis qu’il n’y a pas de gender gap en 
France, en Tchéquie et à Malte. De plus, il n’y a aucun cas où les femmes ont plus 
tendance à voter pour l’extrême droite que les hommes.  
 La figure 4 montre le pourcentage de femmes parmi les élus d’extrême droite au 
niveau national et au Parlement européen, pour chaque parti. Notre premier constat 
est que sur les 31 partis inclus dans nos analyses, seulement 16 sont représentés au 
Parlement européen. De plus, il y a très peu de variation dans le pourcentage de femmes 
où la plupart des partis ne comptent aucune femme parmi leurs élus. Les partis qui 
comptent le plus de femmes au niveau européen sont le National Rally (FR), Sweden 
Democrats et True Finns avec un taux de 50%. Au total, sur 68 élus d’extrême droite 





pourcentage de femmes parmi les élus d’extrême droite varie de 0% pour les partis 
Forum for Democracy (NL), National Popular Front (CYP) et Slovenian National 
Party, à 41% au Danish People’s Party. Au total, sur 1035 élus d’extrême droite au 
niveau national, 22% sont des femmes. Plus de détails sur ces données sont disponibles 
en annexe 4 au tableau 10. Afin d’inclure plus de partis dans nos analyses et améliorer 
la validité externe de nos tests d’hypothèses, nous allons nous concentrer sur la 
représentation des femmes au niveau national.   
 
 









Figure 4. Part de femmes parmi les élus d’extrême droite au niveau nationalA et au 
Parlement européenB par partis 
 
 La figure 5 illustre la variation dans le positionnement idéologique des partis 
d’extrême droite fait par les experts. Conformément à nos attentes, les experts ont 
tendance à positionner les partis d’extrême droite à droite sur l’échelle gauche droite. 
Pour ce qui est de l’échelle GALTAN, les experts considèrent que ces partis ont une 
tendance autoritaire et privilégient les traditions morales. En ce qui concerne les enjeux 
sociaux tels que la protection des droits des minorités LGBTQ et l’égalité homme-
femme, les experts ont tendance à positionner les partis d’extrême droite plus à droite. 
En concordance avec les résultats de Ennser (2012), nous pouvons constater qu’il y a 
une variation dans le positionnement idéologique des partis d’extrême droite sur les 
enjeux économiques, contrairement à leur positionnement sur l’échelle gauche-droite et 





à tenir des positons plus centristes sur l’échelle gauche-droite sur la dimension 
économique. De plus, une plus grande proportion de partis d’extrême droite sont 
positionnés à gauche qu’à droite sur l’enjeu de l’intervention de l’État dans l’économie.  
 
 
Figure 5. Distribution du positionnement idéologique des partis d’extrême droite 
 
2. Analyses multivariées 
 
Nous savons maintenant qu’il existe une grande variation dans la présence des femmes 
parmi les élus d’extrême droite au niveau national, ce qui nous permet de tester notre 
hypothèse 1 sur le vote par affinités sociodémographiques. Nous savons également qu’il 
y a une variation dans l’extrémisme des partis d’extrême droite sur les enjeux 
économiques, ce qui nous permet de tester notre hypothèse 2 sur l’effet d’extrémisme 
idéologique. Le tableau 5 présente les résultats de quatre modèles de régression linéaire. 
Le premier modèle estime l’effet du taux de présence des femmes parmi les élus 
d’extrême droite sur le gender gap dans le vote d’extrême droite. Le troisième modèle 
estime l’effet des positions idéologiques des partis sur le gender gap dans le vote 





pour les différences entre les pays d’Europe de l’Est et de l’Ouest, le Gender Inequality 
Index et l’Egalitarian Democracy Index.  
 
Tableau 5. Effet de la position idéologique des partis d’extrême droite et de la 
représentation des femmes parmi les élus d’extrême droite sur le gender gap 
 
 Modèle 1 Modèle 2 Modèle 3 Modèle 4 
% de femmes au niveau national -0,040 (0,073) -0,042 (0,088)   
Échelle gauche-droite   -0,010 (0,010) -0,004 (0,013) 
GALTAN   0,023 (0,017) 0,030 (0,021) 
Égalité de genre / LGBTQ   -0,012 (0,011) -0,018 (0,015) 
Échelle gauche-droite, économie   -0,014 (0,011) -0,017 (0,012) 










Contrôles Non Oui Non Oui 
Num.Obs. 26 26 27 27 
R2 0,013 0,105 0,399 0,438 
Adj.R2 -0,029 -0,065 0,219 0,141 
1 Régressions linéaires ; Note : *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01 
2  VIF (Modèle 4) varie entre 2,22 et 6,74. 
3 Variables contrôles : Europe de l’Est/Ouest, Gender Inequality Index (UNDP), Egalitarian Democracy 
Index (V-DEM) 
4 Source : European Election Study (2019), Chapel Hill Expert Survey (2019), United Nations 
Development Programme (2018), Varieties of Democracy Institute (2019) 
 
 Les résultats des modèles 1 et 2 montrent qu’une plus grande présence des 
femmes parmi les élus n’a pas d’effet sur le gender gap dans le vote d’extrême droite, 
notre hypothèse 1 est alors réfutée. Notre analyse n’apporte donc pas de preuve de la 
théorie du vote par affinités qui énonce que les femmes voteraient davantage pour des 
partis où plus de femmes sont représentées (Plutzer et Zipp 1996; Dolan 1998; 
Mansbridge 1999; Dolan 2008; Sanbonmatsu 2002; Brians 2005; Goodyear-Grant et 
Croskill 2011). Cependant, nous reconnaissons qu’il aurait été plus exact d’utiliser des 
données sur la représentation des femmes parmi les candidats d’extrême droite aux 
élections européennes de 2019 plutôt que sur les élus. Nos résultats vont à l’encontre 
de l’étude d’Allen et Goodman (2020), qui trouvent qu’une plus grande représentation 






 Les résultats des modèles 3 et 4 montrent qu’uniquement les positions des partis 
d’extrême droite sur l’intervention de l’État dans l’économie affectent le gender gap 
dans le vote d’extrême droite. Cet effet signifie que plus les partis d’extrême droite ont 
une position à droite sur le rôle de l’État dans l’économie, plus le gender gap dans le 
vote d’extrême droite augmente. La figure 6 montre le coefficient de régression associé 
à la variable ‘Intervention de l’État dans l’économie’ estimé dans le modèle 4, ce qui 
permet de mieux illustrer la taille de cet effet sur le gender gap dans le vote d’extrême 
droite.  
 
Figure 6. Effet de la position des partis sur l’intervention de l’État dans l’économie 
sur le gender gap dans le vote d’extrême droite 
 
 Premièrement, cette relation confirme les résultats de nos analyses au niveau 
individuel où nous avions trouvé qu’une position plus à gauche sur l’intervention de 
l’État dans l’économie motive le vote d’extrême droite uniquement chez les femmes. 
Ensuite, cette relation implique que les femmes voteraient davantage pour des partis 
d’extrême droite ayant des positions centristes ou de gauche sur certains enjeux, ce qui 
signifie qu’elles voteraient pour des partis d’extrême droite globalement moins 
extrémistes. Ainsi, cela signifie que plus grande est la proximité idéologique entre les 





autres enjeux, nous ne trouvons pas qu’une position plus libérale sur la protection des 
droits des minorités sexuelles réduit le gender gap dans le vote d’extrême droite, 
contrairement à Allen et Goodman (2020). De plus, nous ne trouvons pas non plus 
d’effet des positionnements sur les échelles gauche-droite. Ces résultats nous amènent 
à confirmer en partie notre hypothèse 2 et rejoignent les résultats d’Harteveld et al. 
(2019) qui trouvent que les femmes votent moins pour des partis plus extrêmes. 
Seulement, nous trouvons un effet de l’extrémisme idéologique des partis d’extrême 




























Dans la plupart des pays, les hommes sont plus enclins que les femmes à voter pour 
des partis d’extrême droite. Cependant, la littérature ne nous permet pas de 
comprendre exactement pourquoi. Notre recherche a contribué à ce débat en analysant 
les explications du gender gap dans le vote d’extrême droite dans 22 pays européens en 
fonction de facteurs individuels et de facteurs contextuels. Au niveau individuel, nous 
avons adopté une approche exploratoire où nous avons cherché à estimer la contribution 
d’indicateurs socio-économiques et des positions sur plusieurs enjeux au gender gap. 
Ainsi, nous avons pu déterminer si les femmes votent moins d’extrême droite parce 
qu’elles n’ont pas les mêmes caractéristiques et opinions que les hommes et si certaines 
explications du vote d’extrême droite sont spécifiques au genre. Au niveau contextuel, 
nous avons d’abord vérifié si une plus grande représentation des femmes parmi les élus 
d’extrême droite diminue le gender gap. Nous avons pu ensuite déterminer si le gender 
gap diminue lorsque le parti d’extrême droite adopte des positions idéologiques plus 
modérées.  
 
I. Contribution  
 
Dans le premier chapitre, nous avons d’abord montré qu’il existe des différences de 
genre significatives dans les caractéristiques socio-économiques et dans l’opinion 
publique. Nous avons ensuite montré que les différences dans l’opinion publique 
contribuent le plus au gap (38%) tandis que la contribution des indicateurs socio-
économiques est négligeable (2%). Les différences de genre dans le niveau de revenu, la 
classe sociale ou le statut syndical ne semblent pas expliquer le gender gap dans le vote 
d’extrême droite. Ainsi, nous avons pu déterminer que les femmes votent moins 
d’extrême droite principalement parce qu’elles ne partagent pas les mêmes positions 
idéologiques que les partis d’extrême droite. Les différences de genre sur l’échelle 
gauche-droite et sur les enjeux portant sur les minorités sexuelles, l’environnement, 





l’exception de l’enjeu de l’Union européenne où les femmes sont plus eurosceptiques 
que les hommes, ce sont tous des enjeux où les femmes ont des positions plus à gauche. 
Néanmoins, ces contributions ne sont pas suffisantes pour expliquer la totalité du 
gender gap, avec 64% du gap restant à expliquer. C’est pourquoi nous avons ensuite 
démontré qu’il est essentiel d’étudier les différences de genre pour comprendre quels 
facteurs amènent les électeurs à voter d’extrême droite et si ces facteurs ont le même 
effet chez les hommes et les femmes. Ces analyses ont démontré que l’effet du placement 
idéologique sur l’échelle gauche-droite sur le vote d’extrême droite est plus faible pour 
les femmes. De plus, nous savons qu’une position pro-régulation étatique a un effet 
positif sur le vote d’extrême droite chez les femmes tandis que l’effet est nul chez les 
hommes. Si nous n’avions pas étudié les différences de genre, nous n’aurions pas su que 
les positions sur le rôle de l’État dans l’économie ont un effet sur le vote d’extrême 
droite. Dans notre second chapitre, nous avons d’abord montré qu’une plus grande 
représentation des femmes dans les partis d’extrême droite n’amène pas plus de femmes 
à voter pour ces partis. Ensuite, nous avons montré que le gender gap augmente lorsque 
les partis d’extrême droite ont une position plus à droite sur l’intervention de l’État 
dans l’économie.  
 Notre recherche implique que les femmes votent moins pour les partis d’extrême 
droite que les hommes, principalement parce que leurs positions sur les enjeux ne sont 
pas en accord avec l’extrême droite. Puisque les femmes votent moins d’extrême droite 
parce qu’elles sont idéologiquement plus à gauche que les hommes, le gender gap 
augmente lorsque le parti d’extrême droite prends des positions plus extrêmes sur 
certains enjeux. Il semblerait que les femmes ne votent pas par affinités 
sociodémographiques, mais plutôt qu’elles sont socialisées pour moins voter pour des 
partis idéologiquement plus extrêmes. À l’avenir, il est possible que le processus de 
normalisation des partis d’extrême droite amène ces partis à adopter des positions 
moins extrêmes, notamment pour apparaître comme des partenaires de coalitions 
acceptables. Si nous observons une modération des positions des partis d’extrême 





pour ces partis. Cela signifie que les partis d’extrême droite gagneraient plus de votes 




Une des limites de notre étude est la qualité de la construction de notre variable 
dépendante. Comme nous l’avons mentionné, l’utilisation du vote rapporté implique la 
présence de plusieurs biais, dont le biais de désirabilité sociale et le risque de la sous-
estimation de la part de vote pour l’extrême droite. Il est possible qu’il existe des 
différences de genre dans ces biais ce qui peut contaminer la taille du gender gap. En 
effet, les femmes sont socialisées pour être plus préoccupées par l’harmonie sociale et le 
consensus que les hommes, ce qui les amène à moins voter pour des partis extrêmes 
(Harteveld et al. 2019), et ce qui peut aussi les amener à ne pas révéler leur vote réel 
dans les sondages. De plus, il a aussi été montré qu’il existe un gender gap dans le biais 
de non-réponse ce qui crée une surestimation du taux de participation électorale dans 
les sondages (Dahlgaard et al. 2019). 
 Une autre limite est la mesure des positions anti-immigration. Notre indicateur 
mesure les positions anti-immigration associées à l’insécurité économique, mais ne 
mesure pas la dimension culturelle des positions anti-immigration, tel que l’attachement 
à la nation. Comme l’a suggéré (Rydgren 2008), il serait plus précis de pouvoir 
distinguer les différences entre les sous-groupes qui composent les personnes anti-
immigration, comme les xénophobes, les racistes et les sceptiques. De plus, depuis la 
crise migratoire en Europe, les partis d’extrême droite modernes adoptent de plus en 
plus une position anti-immigration ciblée envers l’Islam et les communautés 
musulmanes (C. Allen 2013; Benveniste et Pingaud 2016; Kallis 2018). Il serait alors 
plus précis d’actualiser la manière dont nous mesurons les positions anti-immigration 
en incluant une mesure des positions islamophobes pour estimer son effet sur le vote 
d’extrême droite.  
 Nous pensons aussi qu’analyser le vote lors des élections européennes peut 





de second ordre où les élections de premier ordre sont les élections nationales. Les 
caractéristiques des élections européennes sont que le taux de participation est plus 
faible que lors des élections nationales, que le vote de protestation est plus élevé et que 
les électeurs ont tendance à voter pour de plus petits partis plutôt que pour les partis 
traditionnels (Reif et Schmitt 1980). Cela signifie que les enjeux qui amèneraient les 
électeurs à voter pour un parti d’extrême droite peuvent être différents que lors des 
élections nationales. Cependant, nous pensons qu’utiliser le vote des élections 
européennes nous permet d’avoir un échantillon assez grand d’électeurs d’extrême 
droite pour pouvoir expliquer leur vote en fonction du genre et pour pouvoir estimer 
des résultats avec plus de certitude. De plus, nous avons démontré qu’il y a peu de 
différence dans les résultats en utilisant le vote lors des élections nationales ou la 
propension à voter pour ces partis. 
 
III. Perspectives de recherche  
 
Malgré la contribution de notre étude, plusieurs ajustements peuvent être apportés 
pour améliorer notre compréhension du gender gap dans le vote d’extrême droite. Il 
serait d’abord possible d’étudier le gender gap dans le vote d’extrême droite en Europe 
sur le plus long terme en ajoutant des données sur les précédentes élections européennes 
et nationales. Ainsi, nous pourrions observer comment cet écart a évolué à travers le 
temps et comparer cette tendance entre les pays. Pour approfondir notre approche 
comparative, nous pourrions également ajouter des données sur le vote pour Donald 
Trump aux élections présidentielles américaines de 2016 et 2020, où nous savons que le 
groupe « Women for Trump » est une association influente au sein de cet électorat. 
Nous pourrions aussi ajouter des données sur le vote pour Jair Bolsonaro au Brésil et 
le vote pour le Bharatiya Janata Party en Inde. Pour améliorer notre test de l’hypothèse 
du vote par affinités sociodémographiques, nous pourrions également collecter plus de 
données sur la représentation descriptive des femmes dans les partis d’extrême droite, 





 Comme nous l’avons évoqué dans la description de la méthodologie, nous ne 
pouvons pas tirer de relations causales à partir de nos analyses, qui sont basées sur des 
données observationnelles. Pour faire une contribution théorique plus riche, il serait 
intéressant de tester dans un contexte expérimental certains de nos mécanismes révélés 
par nos analyses. Par exemple, il serait possible de mesurer la propension à voter pour 
l’extrême droite chez les femmes en faisant varier l’extrémisme idéologique des discours 
des partis d’extrême droite sur des questions liées à l’égalité de genre ou à l’économie.  
 Il serait aussi pertinent d’étudier le vote d’extrême droite chez d’autres 
minorités, comme les minorités LGBTQ. En effet, plusieurs études décrivent le concept 
« d’homonationalisme » où il y aurait une association entre le fait d’avoir des attitudes 
nativistes et l’appartenance à la communauté LGBTQ, qui pousserait ces minorités à 
voter d’extrême droite. De plus, cette tendance est associée à l’instrumentalisation par 
les partis d’extrême droite d’arguments en faveur des droits des minorités sexuelles 
pour alimenter leur rhétorique anti-Islam et anti-immigration (Lancaster 2020; 
Spierings 2020). 
 Les récentes avancées dans la littérature et notre étude semblent nous 
rapprocher d’une meilleure compréhension du nouvel électorat d’extrême droite en 
Europe. Cet électorat semble de moins en moins être un « Männerparteien », mais 
regroupe de plus en plus de femmes et de minorités sexuelles. Comprendre ces nouvelles 
tendances permet de mieux comprendre les récents succès des partis d’extrême droite. 
Est-ce le résultat de l’instrumentalisation par les partis d’extrême droite d’arguments 
en faveur de l’égalité de genre et des droits des minorités sexuelles permettant de 
paraître comme un parti plus modéré ? Ou est-ce le résultat de la radicalisation des 
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Annexe 1 : Contrôles de robustesse I 
Variable dépendante alternative : vote aux dernières élections nationales  
 
Figure 7. Coefficients d’interaction estimés à intervalle de confiance à 95% – vote 
aux dernières élections nationales 
 
Figure 8. Effet de l’idéologieA et des positions sur le rôle de l’ÉtatB sur la 
probabilité de voter d’extrême droite en fonction du genre – vote aux dernières 





Tableau 6. Analyses de décomposition : vote aux élections nationales 
 
 Homme Femme Gap Partie expliquée 
    (% du gap total) 
     
Vote d’extrême droite 0,238 0,179 0,0593*** 0,0227*** 
    (-38 %) 
     
     
Indicateurs socioéconomiques    -0,0019 
    (3,2 %) 
Revenu    -0,00268*** 
    (4,5 %) 
Classe ouvrière    -0,0000894 
Statut syndical 
   (0,15 %) 
   0,000549 
    (-0,9 %) 
Milieu urbain-rural    -0,000105 
    (0,17 %) 
Éducation     -0,000542 
    (0,9 %) 
Chrétiens  
(ref. Non-croyant)    0,00111* 
    (-1,8 %) 
Autres religions  
(ref. Non-croyant)    -0,000157 
Positions idéologiques 
   
(0,2 %) 
 
   0,0246 
    (-41,2 %) 
Idéologie    0,0129*** 
    (-21,7 %) 
Anti-immigration    0,00331*** 
    (-5,5 %) 
Anti-libertés civiles    0,000151 
    (-0,25 %) 
Anti-démocratie    0,000938* 
    (-1,5 %) 
Anti-mariage homosexuel    0,00889*** 
    (-14,9 %) 
Anti-environnement    0,00220* 
    (-3,7 %) 
Anti-régulation étatique    -0,00187** 
    (3,1 %) 
Anti-redistribution    -0,000310 
    (0,5 %) 
Euroscepticisme    -0,00157 
    (2,6%) 
     
     
N 8174    
1 Le modèle contrôle pour l’âge, le statut d’emploi, le domaine d’emploi, l’intérêt politique et la 
confiance politique 
2 Les pourcentages sont calculés à partir de l’équation (3)  
3 Note : *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001 





Annexe 2 : Contrôles de robustesse II 
Variable dépendante alternative : propension à voter pour l’extrême droite 
 
 
Figure 9. Coefficients d’interaction estimés à intervalle de confiance à 95% – 
propension à voter pour l’extrême droite 
 
 
Figure 10. Effet de l’idéologieA et des positions sur le rôle de l’ÉtatB sur la 
probabilité de voter d’extrême droite en fonction du genre – propension à voter 





Tableau 7. Analyses de décomposition : propension à voter pour l’extrême droite 
 
 Homme Femme Gap Partie expliquée 
    (% du gap total) 
     
Vote d’extrême droite 3,154 2,594 0,56*** 0,28394*** 
    (-50,2 %) 
     
     
Indicateurs socioéconomiques    0,00114 
    (-0,2 %) 
Revenu    -0,00268*** 
    (0,47 %) 
Classe ouvrière    -0,0000894 
Statut syndical 
   (0,015 %) 
   0,0111** 
    (-1,9 %) 
Milieu urbain-rural    -0,00211 
    (0,37 %) 
Éducation     -0,00208 
    (0,37 %) 
Chrétiens  
(ref. Non-croyant)    -0,0327* 
    (5,8 %) 
Autres religions  
(ref. Non-croyant)    0,0297* 
Positions idéologiques 
   
(-5,3 %) 
 
   0,2828 
    (-50 %) 
Idéologie    0,0997*** 
    (-17,8 %) 
Anti-immigration    0,0325*** 
    (-5,8 %) 
Anti-libertés civiles    -0,00817* 
    (1,4 %) 
Anti-démocratie    0,0118* 
    (-2,1 %) 
Anti-mariage homosexuel    0,113*** 
    (-20 %) 
Anti-environnement    0,0487*** 
    (-8,6 %) 
Anti-régulation étatique    -0,00139 
    (0,24 %) 
Anti-redistribution    -0,00486 
    (0,86 %) 
Euroscepticisme    -0,00840 
    (1,5 %) 
     
     
N 10756    
1 Le modèle contrôle pour l’âge, le statut d’emploi, le domaine d’emploi, l’intérêt politique et la 
confiance politique 
2 Les pourcentages sont calculés à partir de l’équation (3)  
3 Note : *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001 









Figure 11. Coefficients d’interaction estimés à intervalle de confiance à 95% – 




Figure 12. Coefficients d’interaction estimés à intervalle de confiance à 95% – 





Tableau 8. Analyses de décomposition : Europe de l’Est 
 
 Homme Femme Gap Partie expliquée 
    (% du gap total) 
     
Vote d’extrême droite 0,334 0,290 0,0448* 0,0314* 
    (-70 %) 
     
     
Indicateurs socioéconomiques    -0,0024 
    (5 %) 
Revenu    0,0000124 
    (-0,03 %) 
Classe ouvrière    0,0000380 
Statut syndical 
   (-0,08 %) 
   -0,0000725 
    (0,16 %) 
Milieu urbain-rural    -0,00124 
    (2,77 %) 
Éducation     0,000377 
    (-0,84 %) 
Chrétiens  
(ref. Non-croyant)    -0,00157 
    (3,5 %) 
Autres religions  
(ref. Non-croyant)    0,00000595 
Positions idéologiques 
   
(-0,013 %) 
 
   0,0338 
    (-75 %) 
Idéologie    0,0153* 
    (-34 %) 
Anti-immigration    0,00586* 
    (-13 %) 
Anti-libertés civiles    -0,000231 
    (0,51 %) 
Anti-démocratie    -0,000827 
    (1,84 %) 
Anti-mariage homosexuel    0,0216*** 
    (-48 %) 
Anti-environnement    0,00103 
    (-2,29 %) 
Anti-régulation étatique    -0,00782* 
    (17,4 %) 
Anti-redistribution    -0,000954 
    (2,12 %) 
Euroscepticisme    -0,0000964 
    (0,21 %) 
     
     
N 1727    
1 Le modèle contrôle pour l’âge, le statut d’emploi, le domaine d’emploi, l’intérêt politique et la 
confiance politique 
2 Les pourcentages sont calculés à partir de l’équation (3)  
3 Note : *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001 





Tableau 9. Analyses de décomposition : Europe de l’Ouest 
 
 Homme Femme Gap Partie expliquée 
    (% du gap total) 
     
Vote d’extrême droite 0,204 0,138 0,0669*** 0,0185*** 
    (-27,5 %) 
     
     
Indicateurs socioéconomiques    -0,001 
    (1,5 %) 
Revenu    -0,00319** 
    (4,76 %) 
Classe ouvrière    -0,00000903 
Statut syndical 
   (0,013 %) 
   0,000173 
    (-0,25 %) 
Milieu urbain-rural    -0,0000712 
    (0,11 %) 
Éducation     -0,00018 
    (0,27 %) 
Chrétiens  
(ref. Non-croyant)    0,00214** 
    (-3,2 %) 
Autres religions  
(ref. Non-croyant)    0,000121 
Positions idéologiques 
   
(-0,18 %) 
 
   0,0195 
    (-29 %) 
Idéologie    0,0103*** 
    (-15,4 %) 
Anti-immigration    0,00186* 
    (-2,8 %) 
Anti-libertés civiles    0,000216 
    (-0,32 %) 
Anti-démocratie    0,000662 
    (-0,99 %) 
Anti-mariage homosexuel    0,00703*** 
    (-10,5 %) 
Anti-environnement    0,00426*** 
    (-6,37 %) 
Anti-régulation étatique    -0,00000307 
    (0,004 %) 
Anti-redistribution    -0,000531 
    (0,79 %) 
Euroscepticisme    -0,0042** 
    (6,28 %) 
     
     
N 5623    
1 Le modèle contrôle pour l’âge, le statut d’emploi, le domaine d’emploi, l’intérêt politique et la 
confiance politique 
2 Les pourcentages sont calculés à partir de l’équation (3)  
3 Note : *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001 





Annexe 3 : Biais de désirabilité sociale 
Cette figure compare la probabilité de voter d’extrême droite estimée dans l’European 
Election Study avec la part de vote réel obtenu par les mêmes partis.  
 
Figure 13. Part de vote pour les partis d’extrême droite  
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Annexe 4 : Statistiques descriptives 
Tableau 10. Présence des femmes parmi les élus des partis d’extrême droite au Parlement européen et au niveau national 










Autriche Austrian Freedom Party FPÖ 4 0.25 51 0.24 10-2017 
Belgique Flemish Interest VB 1 0 3 0.33 05-2014 
Belgique National Front FN 0 . 0 . 05-2014 
Belgique People’s Party PP 0 . 1 0 05-2014 
Bulgarie Bulgarian National Movement BMPO 1 0 27 0.07 03-2017 
Bulgarie National Union Attack Attack 0 . 27 0.07 03-2017 
Chypre National Popular Front ELAM 0 . 2 0 05-2016 
Tchéquie Freedom and Direct Democracy SPD 0 . 19 0.21 10-2017 
Danemark Danish People’s Party DF 3 0 37 0.41 06-2015 
Allemagne Alternative for Germany AfD 1 0 89 0.1 09-2017 
Estonie Conservative People’s Party of Estonia EKRE 0 . 18 0.16 03-2019 
Finlande True Finns PS 2 0.5 39 0.31 04-2019 
France National Rally RN 14 0.5 7 0.14 06-2017 
Grèce Golden Dawn XA 1 0 18 0.11 09-2015 
Hongrie Fidesz-KDNP Alliance Fidesz 11 0.27 116 0.09 04-2018 
Hongrie Jobbik Jobbik 1 0 22 0.09 04-2018 
Hongrie Our Homeland Movement MHM 0 . 0 . 04-2018 
Italie Northern League LN 6 0.16 127 0.29 03-2018 
Italie Brothers of Italy FdI 2 0 33 0.33 03-2018 
Lettonie For Fatherland and Freedom LNNK 1 0 13 0.31 10-2018 
Malte Imperium Europa . 0 . 0 . 06-2017 
Pays-Bas Party for Freedom PVV 4 0 20 0.25 03-2017 
Pays-Bas Forum for Democracy FvD 0 . 2 0 03-2017 
Pologne Law and Justice PiS 14 0.21 237 0.26 10-2015 
Slovénie Slovenian National Party SNS 0 . 4 0 06-2018 
Slovaquie People’s Party Our Slovakia L’SNS 0 . 14 0.14 03-2016 
Slovaquie We Are Family Sme Rodina 0 . 8 0.38 03-2016 
Slovaquie Slovak National Party SNS  0 . 15 0.2 03-2016 
Espagne Voice Vox 0 . 24 0.38 04-2019 
Suède Sweden Democrats SD 2 0.5 62 0.29 09-2018 
Royaume-Uni United Kingdom Independence Party UKIP 0 . 0 . 06-2017 
1 Les données au niveau européen sont tirées de la composition du Parlement 2014-2019 
